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TBeitrag 
zur 

Kulturgeſchichte der gegenwart 

Von 

A n to n Hi e r sch, 
aurat-Benefiziaten zu Obertraun. 

Amquis conteritur, donec fit denique curvus, 
Formicae fessae sic quoque bilis inest. 

Es tritt ſo lang den Wurm der Fuß, 
Bis er ſich endlich krümmen muß; 
Die müde Ameiſ' ſicherlich 
Hat Zorn und Galle auch in ſich. 
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Allen edlen Menſchenfreunden 

widmet 

in tiefer Ehrfurcht 

dieſen Beitrag zur Kulturgeſchichte der Gegenwart 

Anton Hierſch, 
Kurat-Benefiziat zu Obertraun. 



Vor r e d e. 

Ich übergebe am Abende meines früher ſtillen, aber doch durch 
viele Jahre in der Seelſorge viel beſchäftigten Lebens dem verehrten 
Publikum eine Broſchüre, deren Bild mir Jahre lang vor der Seele 
ſchwebte. 

Ich habe immer gedacht, ja ſogar öfters die Ueberzeugung be 
kommen wollen: Es müſſe mir Recht und Gerechtigkeit werden; aber 
bisher – nein. 90 Monate bin ich ohne einen Kreuzer Gehalt, ohne 
Suſtentation, 18 Monate ließ man mich nicht Meſſe leſen. Was die 
„katholiſchen Blätter“ von Unterſtützung durch den hochw. Biſchof ſchrie 
ben, iſt eine unverſchämte Lüge. Die Sprache und Schreiben hochbe 
gabter Männer, namentlich des allverehrten Herrn Dr. Roſenfeld, von 
dem einige Schreiben beigedruckt ſind, beſtärkten mich in dem Vorſatze 
dieſer Herausgabe. Ich ſuche zu vergeſſen, daß lange erwartete Schriften 
gewöhnlich ſich minderer Nachſicht zu erfreuen haben. Wie eine böſe 
That fortzeugend Böſes muß gebären, ſtellt ſich aus Folgendem 
deutlichſt heraus. Auf die Unterſchlagung meiner Eingabe ins Finanz 
miniſterium durch die Salinen-Verwaltung Hallſtadt 2c. c. kam endlich 
die biſchöfliche Kommiſſion, bei deren Erinnerung ſich mir unwillkühr 
lich jedesmal der Gedanke aufdrängt an die Hexenküche in Göthe's 
Fauſt. – 

1 ze 



Ohne noch weiterem Commentar werde ich die Thatſachen ſelbſt 
ſprechen laſſen und nacheinander anführen: 

1. 
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Ein biſchöflicher Brief. 
2. Abermals ein biſchöfliches Schreiben. 
3. 

4. Aus den vielen Briefen an Se. Eminenz den Kardinal 
Rekurs. 

Metropoliten. (6). 
. Artikel der „Preſſe“ aus Nro. 194 vom Jahre 1861. - 

6. Offener Brief des Herrn Dr. Roſenfeld, Nro. 197, vom Jahre 

10. 

1861 der „Preſſe.“ 
. Erklärung des biſchöflichen Ordinariats vom 29. Juli 1861 in 

den „katholiſchen Blättern“. 
. Zwei Briefe des Herrn Dr. Roſenfeld. 

Kardinals-Metropoliten Entſcheidung. 

Fünf „Tagespoſt&quot;-Artikel von mir. - 



Lieber Herr Benefiziat! 
Sie haben der ämtlichen Einladung, Ihr Benefizium unbedingt 

zu reſigniren, keine Folge gegeben. 
Nach dem, was vorgegangen iſt, bin ich nicht nur vollkommen 

berechtigt, ſondern mit Rückſicht auf das Seelenheil der Gläubigen auch 
verpflichtet, Sie ab officio et beneficio zu ſuſpendiren, wenn Sie mich 
dieſer bittern Nothwendigkeit nicht durch Reſignation, und zwar eine 
unbedingte, entheben. 

Deßwegen richte ich die Einladung zu ſolcher Reſignation auch 
noch ſelbſt mit dieſem Privatſchreiben an Sie. Wenn Sie binnen 
8 Tagen die Erklärung der unbedingten Verzichtleiſtung nicht einſenden, 
ſo muß ich zu einem Strafurtheile ſchreiten, dergleichen mir durch 
Gottes Barmherzigkeit während einer nahezu ſechsjährigen Leitung der 
großen Diözeſe erſpart blieb. 

Bedenken Sie auch, was für Sie ſelbſt heilſam ſei. Indem ich 
Sie in den Schutz des Herrn und in die Fürſprache ſeiner mackelloſen 
Mutter empfehle, geharre ich mit aufrichtigem Wohlwollen 

Ihr 
wohlgeneigter Biſchof 

Linz, den 22. Mai 1859. Franz Joſef mp. 

Nro. 5331. - - 

An Herrn Kurat-Benefiziaten Anton Hierſch 
ZU Ob er trau n. 

Nachdem Sie der eben ſo oft als wohlwollend ausgeſprochenen 
Einladung, Ihr Benefizium zu reſigniren, eine Folge nicht gegeben 
haben, ſo ſieht ſich das biſchöfliche Ordinariat in der traurigen Noth 
wendigkeit, Sie von demſelben durch Abſetzung zu entfernen. Es ſetzet 
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Sie demnach unter Beziehung auf ſeinen Erlaß vom 17. September 
d. J., Z. 5089 und 5175, hiemit von dem Kurat-Benefizium in 
Obertraun förmlich ab. Sie können jedoch, wenn Sie dieß wünſchen, 
die mit demſelben verbundenen Obliegenheiten noch bis zum letzten 
des gegenwärtigen Monats erfüllen, und die betreffenden Einkünfte bis 
dahin beziehen. Am 1. November d. J. werden Sie aber Obertraun 
auf immer verlaſſen haben müſſen. Wollen Sie früher von der Sta 
tion ſich entfernen, ſo haben Sie das anzuzeigen. Wollen Sie noch 
eher, als von hier wegen Wiederbeſetzung der Seelſorge die nöthige 
Verfügung getroffen werden könnte, den Poſten verlaſſen, ſo haben Sie 
ſich mit dem Kooperator Karl Grienberger zu Iſchl, der proviſoriſch 
das Benefizium verſehen wird, ins Vernehmen zu ſetzen, und können 
dann Obertraun ſo bald verlaſſen, als es dieſem möglich ſein wird, 
ſich dahin zu überſiedeln. An den Letzteren ergehen unter Einem die 
geeigneten Weiſungen. 

Vom biſchöflichen Ordinariate. 
Linz, den 11. Oktober 1859. 

Franz Joſef mp. 
Biſchof. 

Seiner Eminenz, dem hochwürdigſten, hochgebornen Fürſt-Erzbiſchof, 
Herrn Herrn Joſef Othmar von Rauſcher, Kar 
dinal der heil. röm. Kirche, Großkreuz des St. Stefans-, 
Großkreuz und Prälat des Leopoldordens, k.k. wirklicher 
geheimer Rath c. c. Anton Hierſch, Prieſter der 
Linzer Diözeſe, rekurirt gegen das Erkenntniß des hochwür 
digen biſchöflichen Ordinariates, ddo. Linz 11. Oktober 
1859, Z. 5331. - 

Euere Eminenz! - - - - 
Als Menſch und Prieſter bis in das Mark des Lebens verletzt, 

wage ich in tiefſter Ehrfurcht und in dem unbedingteſten pflichtſchuldi 
gen Vertrauen auf die hohe Gerechtigkeit des erleuchteten Kirchenfürſten 
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Schutz und Recht zu erbitten gegen das anruhende Erkenntniß des 
hohen biſchöflichen Ordinariates (A) ddo. Linz, 11. Oktober 1859, 
Zahl 5331. 

Ehe ich in meine ehrfurchtsvolle Beſchwerde näher eingehe, wage 
ich Euere Eminenz unterthänigſt zu bitten, daß ich meine Wirkſamkeit 
als Prieſter dokumentirt darſtelle. 

Zu dieſem Ende wage ich hervorzuheben, daß ich ſeit dem Jahre 
1835 Prieſter bin, und berufe mich in tiefſter Ehrfurcht auf die 
Dekanatszeugniſſe (B) ddo. 18. Dezember 1837, (C) ddo. 30. De 
zember 1840, (D) ddo. 20. Dezember 1842, (E) ddo. 3. Oktober 
1843, (F) ddo. 28. Februar 1844, (G) ddo. 27. September 1853 
und (H) ddo. 1. Oktober 1853, aus welchen hervorgeht, daß ich als 
Katechet, Prediger, Beichtvater und Seelſorger am Krankenbette voll 
kommen entſprochen und damit ſtets einen echt prieſterlichen Lebens 
wandel verbunden habe. - 

Ferner war ich im Jahre 1853 bis 1855 Proviſor der Pfarre 
zu Gurten und als ich die Bitte um ein Zeugniß über meine Amts 
führung an das Dekanat ſtellen wollte, erklärten Seiner biſchöflichen 
Gnaden, daß ich eines ſolchen Zeugniſſes nicht mehr bedürfe, weil ich 
ohnehin durchwegs eminente Zeugniſſe beſitze. 

Nachdem ich dem Vernehmen nach bereits mehrmals für landes 
fürſtliche Pfarren in Vorſchlage war, bin ich laut des Inveſtiturbriefes 
(I) ddo. 26. Februar 1856, Z. 656, zum Kurat in das Benefizium 
Obertraun inveſtirt worden und mit dem Dekrete (K) der Salinen 
und Forſtdirektion Gmunden ddo. 4. Februar 1856 Nro. 741 ſind 
mir die dießfälligen Bezüge angewieſen worden. 

Während meiner 26jährigen Wirkſamkeit als Prieſter ſuchte ich 
die Befriedigung meines Lebens in ſtrenger Pflichterfüllung und fühle 
mich von der Ueberzeugung getragen, daß ich derſelben nach meinen 
beſten Kräften nachgeſtrebt habe. 

Bei aller Demuth des Herzens mußte es mich daher um ſo mehr 
erſchüttern, daß gerade manche jener Handlungen, welche mir beglückende 
Befriedigung für ein aufopferungsvolles Leben gewährten, in unwürdi 
ger Weiſe benützt wurden, um meinen hochwürdigſten Herrn Biſchof 
in Irrthum zu führen und mich einem Elende preis zu geben, in 



8 * 

welchem mich nur die Gnade Gottes und mein reines Gewiſſen auf 
recht erhielt. - 3 

In tiefſter Ehrfurcht wage ich erſt jetzt den Schritt, meine unter 
thänigſte Bitte um Schutz und Recht zu den Füßen Euerer Eminenz 
zu legen, weil ich den Gedanken nicht faſſen konnte, daß mein hoch 
würdigſter Herr Biſchof ſich nicht bewogen finden werde, mir ſelbſt 
gerecht zu werden, um eine viertelhundertjährige tadelloſe prieſterliche 
Thätigkeit nicht mit unverdienter Schmach zu lohnen. 

Die Gründe des eingangserwähnten hohen Ordinariatsbeſcheides 
(A) waren, ſoweit mir dieſelben im Gedächtniſſe ſind, folgende: 

. Ich habe den Paſtor und deſſen Familie bewirthet. 
Ich habe dem Wirth, welcher Proteſtant iſt, mit Wein ausgeholfen. 
Ich ſollte des Proteſtanten Brettſchneider Geſellſchafter geweſen ſein. 
Ich hätte 5 Pfund Wachskerzen mehr gebraucht, als es früher 
der Fall war. 
Ich ſollte Stoleingriffe und Ueberrechnungen gemacht haben. 
Ich hätte die Schule nachläſſig beſucht. - 
Ich hätte die Kirchenzeit eigenmächtig beſtimmt. 
Ich habe Armuthszeugniſſe ausgeſtellt. 
Ich habe mit meiner Haushälterin eine Alpenpartie gemacht. 

10. Es wären beiläufig 10 Obertrauner nicht zur Jubiläumsbeichte 
gegangen. 

11. Jch ſei öfters von Obertraun abweſend zur Aushilfe in Auſſee 
geweſen. 

12. Ich habe öfters in Hallſtatt übernachtet und hätte mich, wenn 
ich mich recht erinnere, nach dem dießfälligen Klagepunkte in 
einen ſolchen Zuſtand verſetzt, daß ich des andern Tages nicht 
Meſſe leſen konnte. - - 

13. Ich hätte die Convertitin Stüger durch Drohungen und Ver 
ſprechungen zur Rückkehr in die katholiſche Kirche gebracht. 
Der Widerlegung dieſer durchwegs jedes Grundes entbehrenden, 

an ſich unweſentlichen, theils entſtellten und theils auf reiner Erfindung 
beruhenden verläumderiſchen Klagepunkte erlaube ich mir eine Darſtel 
lung als Commentar vorauszuſenden, um Objekte und Subjekte in ein 
unzweifelhaftes Licht zu ſetzen, 

1 

- - - - - - 
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Wie bereits erwähnt, trat ich im Jahre 1856 mein prieſterliches 
Amt in Obertraun an, und war mit den Salinen - Aerarialbehörden, 
namentlich mit dem Verwalter und Hüttenmeiſter, in gutem Einver 
nehmen, ſo zwar, daß dasſelbe die Eiferſucht des Pfarrers in Hall 
ſtadt erregte. 

Ohne daß ich es ahnen konnte oder nur im Geringſten verſchul 
det hätte, wurde dieſes gute Einvernehmen dadurch geſtört, daß ich im 
Eifer für die mir anvertraute Kirche von hohen und höchſten Behörden 
Begünſtigungen erwirkte, ohne daß die Salinenverwaltung darauf an 
getragen hätte. 

So ward mir im Jahre 1856 das Glück zu Theil, mit dem 
Herrn Sektionschef im Finanzminiſterium Freiherrn von Scheuchenſtuel 
in Hallſtadt zuſammentreffen. 

Auf die Frage: „Wie es mir gehe?“ antwortete ich: „ich für 
meine Perſon ſei zufrieden, aber meine Vogteigebäude ſeien im ruinen 
artigen Zuſtande!“ 

Er verſprach den kommenden Tag mich zu beſuchen und äußerte 
dann bei Beſichtigung der Gebäude beſonders aber der Kirche, daß die 
ſelben in einem ſchlimmeren Zuſtand ſeien, als ſie von mir geſchildert 
wurden. 

Zugleich wurde ich ermuntert, einzuſchreiten, und wurde mir die 
Zuſicherung ertheilt, daß Alles werde bewilliget werden. 

Zu meinem Erſtaunen erfolgte über meine dießfällige Eingabe 
durch 6 Wochen keine Erledigung und als ich in das Verwaltungs 
amt ging, über das Schickſal meiner Eingabe Erkundigung einzuholen, 
wurde mir im Vertrauen eröffnet, daß mein Geſuch vom Verwalter 
bei dem Umſtande, als mir die Kirchenvogtei ſelbſt zuſtand, ganz un 
begründet an den Pfarrer nach Hallſtatt gegeben wurde, und meine 
Bitten von dieſem als unbegründet und überflüſſig dargeſtellt worden 
ſind, ſohin mein Geſuch von der Verwaltung zurückbehalten wurde, 
daher ſelbſtverſtändlich eine Bewilligung nicht einlangen konnte. 

Hierauf habe ich mittelſt eines Schreibens mich an Herrn Baron 
von Scheuchenſtuel gewendet, in Folge deſſen mein Geſuch abverlangt 
worden ſein mußte, weil ſchon in einigen Tagen darnach die Anweiſung 
zur Behebung der bewilligten Gelder erfolgte, 



10 

Von dieſem Zeitpunkte an begann die Feindſeligkeit des Verwal 
ters, welche ſich dann noch mehr erhöhte, als mir von Seite der hohen 
Statthalterei in Linz auch der Bau eines neuen Kirchenthürmchens 
nach dem beiliegenden Bauplane (L) bewilliget wurde, zumal der Herr 
Verwalter bei meiner Eingabe erklärte, der Thurmbau werde nicht be 
williget werden, da für Obertraun Alles gut genug ſei. 

Ich muß bemerken, daß der Verwalter und der größte Theil der 
Bevölkerung proteſtantiſch und daher ohne Theilnahme für katholiſche 
Angelegenheiten ſind, was um ſo empfindlicher hervortritt, als Ober 
traun nur 59 Katholiken und nahezu 600 Proteſtanten zählt. 

Ich wurde mehrſeitig gewarnt, daß die feindliche Stimmung des 
Verwalters und des dieſem ergebenen Hüttenmeiſters zu nachtheiligen 
Verabredungen für mich führe und insbeſondere hatte der erſtere lachend 
geäußert – verzeihen Euere Eminenz, daß ich die Worte anführe: 
„Er werde die Pfaffen ſo übereinander hetzen, daß es ein gewaltiges 
Spektakel werden wird.“ 

Von dem Zeitpunkte, als mein beſcheidener prieſterlicher Eifer 
zur Verbeſſerung der Vogteigebäude mir die Gunſt des Verwalters 
entzog, wendete ſich dieſer dem Pfarrer von Hallſtatt zu, welcher viel 
leicht unbewußt den der katholiſchen Kirche feindlichen Elementen ge 
dient hat und damit anfing, ſich gegen mich zu beſchweren, daß ich 
einen Paſtor ſammt Familie bewirthet habe, daß ich Armuthszeugniſſe 
ausſtelle, daß ich Stoleingriffe und Ueberrechnungen gemacht habe 
u. ſ. w., welche Punkte unter den obigen 13 Klagepunkten angeführt 
erſcheinen, und unter Einem die Widerlegung finden werden. 

Den hochwürdigſten Herrn Biſchof, nicht ahnend das bösartige 
Gewebe, aus welchem dieſe Punkte zuſammengeſetzt waren, haben die 
ſelben zu meinem tiefen Schmerze vielleicht ſchneller gegen mich ungün 
ſtig geſtimmt, als es das Herz des Kirchenvaters in dieſem Augenblicke 
noch für gut befindet und deſſen hohe kirchliche Stellung noch für gut 
befinden kann. 

Damit iſt aber auch der Urſprung meines Leidens gegeben, denn 
gegen alle andern, nur nicht meinem biſchöflichem Herrn gegenüber, 
darf ich meiner Vertheidigung jene Kraft des Ausdruckes verleihen, 
welche meinem Schmerze und meiner Entrüſtung gleich kömmt. 
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Die prieſterliche Demuth habe ich bewährt, denn ich leide nahezu 
4 Jahre, und meine bittenden Worte habe ich trotzdem, daß ich bei 
einem fleckenloſen Wandel als Menſch und Prieſter auch die Entziehung 
meiner ohnehin geringen Einkünfte ohne alle Entſchädigung erfahren 
habe, und zur Friſtung meiner Exiſtenz an den Wohlthätigkeitsſinn 
guter Menſchen angewieſen wurde, nur an meinen hochwürdigſten Herrn 
Biſchof gerichtet und es gewiß mit tiefem Schmerz empfunden, als die 
mir zugefügten unverdienten Kränkungen ihre Verbreitung weit über 
die Grenzen Oberöſterreichs hinaus und ſogar in profane Journale 
gefunden haben. 

Nach mehrjährigen Leiden wende ich mich nun an Euere Eminenz, 
den allverehrten, erleuchteten Kirchenfürſten, indem ich zur Widerlegung 
obiger Punkte ſchreite, welche durchwegs unbegründet ſind, und ſelbſt 
dann die gegen mich geübte Härte nicht rechtfertigen könnten, wenn ſie 
auch begründet wären. 

Ad 1. 

Im Jahre 1857 kam an einem ſtürmiſchen Abende vom Schnee 
durchnäßt und ganz durchkältet der Paſtor Sattler mit ſeiner Frau 
und mit ſeinem 6jährigen Knaben in den Pfarrhof, bat mich um ein 
Paar Schuhe und Strümpfe von meiner Haushälterin für ſeine Frau, 
da ſie ganz durchnäßt bei der Ueberfahrt über den Hallſtätter See ihre 
Geſundheit einbüßen müßte. - 

Von Mitleid ergriffen, habe ich dem Paſtor ein Glas Wein vor 
geſetzt und meine Wirthſchafterin hat, wenn ich mich nicht irre, der 
Frau und dem Kinde zur Erwärmung eine Schale Kaffee gereicht, 
wornach die Familie den Pfarrhof verließ. - - - - - - - - - - 
- Ich glaube mit dieſer Handlung, welche mir ein Gebot der 

Menſchlichkeit ſcheint, die Lehre unſeres Heilandes von dem barmherzi 
gen Samaritan befolgt zu haben. - 

Dem erleuchteten Kirchenfürſten, welchen ich in Euerer Eminenz 
verehre, ſtelle ich es in tiefſter Ehrfurcht anheim, ob ich mit dieſer 
Handlung meiner Gemeinde ein chriſtliches Beiſpiel gegeben, oder aber 
wie meine Gegner behaupten, der chriſtlichen Gemeinde Aergerniß be 
reitet, oder wohl gar den chriſtlichen Glauben untergraben habe. 

º 
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Nicht in der Eigenſchaft eines Denunzianten, ſondern lediglich 
zu meiner Vertheidigung habe ich bei meiner Vernehmung meine Ent 
rüſtung und meine Verwunderung darüber ausgedrückt, daß mich der 
Pfarrer von Hallſtatt wegen des an dem Paſtor und ſeiner Familie 
geübten Werkes der Barmherzigkeit denunzirt hat, der in der Regel in 
proteſtantiſcher Geſellſchaft war, und welchen nicht nur ich, ſondern 
hunderte von Menſchen mit der Frau des Paſtors tanzen ſahen. 

Um auch den Schein einer Unwahrheit zu beſeitigen, erlaube ich 
mir dießfalls mich auf den dieſe Thatſache beſtätigenden Brief (M) des 
k. k. Notars Müller und den des Güterverwalters Steiner (N), dann 
auf die Beilagen (O) meiner an das biſchöfliche Konſiſtorium in Linz 
gerichteten Beſchwerde gehorſamſt zu beziehen. 

Ad 2. 

In Obertraun war bekanntlich, als ich noch dort fungirte nur 
Ein und zwar ein ſehr armer Gaſtwirth, ein Proteſtant. 

Ich wurde eines Tages von demſelben erſucht, da 4 Profeſſoren 
aus dem Rheinlande angekommen waren und kein Tropfen Wein im 
Wirthshauſe vorhanden war, mit einigen Flaſchen Wein auszuhelfen, 
was ich auch that, ohne mich zu erkundigen, ob die ermüdeten Reiſen 
den, welche über das Gebirg herüber gekommen, Katholiken oder Pro 
teſtanten waren. 

Möglicher Weiſe iſt die erfriſchende Labung Katholiken zugekom 
men, doch hat der Umſtand genügt, es mir zum Verbrechen anzurech 
nen, daß der Wirth ein Proteſtant war. 

Ohne es zu wagen, Euere Eminenz mit einem Worte hierüber 
zu behelligen, ſtelle ich auch dieſen Akt dem erleuchteten Urtheile Euerer 
Eminenz anheim. 

Ad 3. 

Was den Anklagepunkt betrifft, daß ich des Proteſtanten Brett 
ſchneider Geſellſchafter geweſen wäre, muß ich vor Allem hervorheben, 
daß es unwahr iſt, indem ich nur in Geſellſchaften, in welchen er als 
k. k. Beamter erſchien, ihn traf, ohne daß ich es verhindern konnte. 

Nie und niemals hat aber in geſellſchaftlicher Beziehung zwiſchen 
mir und ihm auch nur im Entfernteſten eine ſpezielle Berührung 
beſtanden. 



13 

Ein Zuſammentreffen mit Akatholiken an einem Ort, wo dieſe 
in überwiegender Weiſe der Anzahl nach prävaliren, iſt wohl unver 
meidlich und der Herr Pfarrer in Hallſtatt dürfte eher in geſellſchaft 
licher Verbindung mit ihm geweſen ſein, da er ſich ſogar im Gaſthauſe 
über kirchliche Angelegenheiten mit ihm zu ſprechen einließ uud wie allge 
mein bekannt iſt, bei einer ſolchen Gelegenheit von ihm beleidiget wurde. 

Ad 4. 

Ich habe gegen frühere Jahre nicht nur um 5 Pfund, ſondern 
um 10 Pfund Kerzen mehr gebraucht. - 

Fünf Pfund Kerzen mehr waren mir von der Salinenpatronanz 
bewilligt und die weiteren 5 Pfund habe ich aus meinem kärglichen 
Einkommen ſelbſt angeſchafft. 

Dieſer Mehrbedarf trat deßhalb ein, weil ich die ſchöne Mai 
andacht, welche zu Obertraun ganz unbekannt war, eingeführt habe, 
was von Seiner biſchöflichen Gnaden mit Wohlgefallen von mir ver 
nommen wurde. - 

Ad 5. 

Ich habe nie während der Zeit meiner Funktionirung in Ober 
traun einen Kreuzer Stola begehrt oder eingehoben, daher Verletzungen 
der Stolgebühr unmöglich ſind. 

Ferners fanden während meiner Anſtellung in Obertraun daſelbſt 
nur 5 Leichen ſtatt, bei dreien habe ich für den Mitgang gar nichts 
verlangt und bei zweien einen Gulden, daher auch der Anwurf einer 
Ueberrechnung das Gepräge niederer Lüge und Verläumdung an ſich trägt. 

Die dieſ fälligen Belege, mit welchen ich die Lüge und Ver 
läumdung nachwies, ſind vom biſchöflichem Konſiſtorium zurück 
behalten worden. - 

Ad 6. 

Die Schule beſuchten 5 bis 8 katholiſche Kinder, und ich muß 
es gleichfalls als Lüge und Verläumdung bezeichnen, daß ich den Unter 
richt jemals vernachläßigte. 

Der Herr Dechant hat nach den Prüfungen mir wiederholt ſeine 
Zufriedenheit öffentlich ausgeſprochen und die Eltern der Kinder haben 
ſich bei mir mit der Verſicherung bedankt, daß die Kinder nie ſo viel 
gelernt haben. - 
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Ich bin, um dieſe Lüge zu widerlegen, bei dem Umſtand, als 
der Schullehrer der einzige Augenzeuge meiner dießfälligen Thätigkeit 
war, ſo weit gegangen, mich auf den Schullehrer zu berufen, welcher 
eine ſchriftliche, dieſe Lüge widerlegende Zeugenſchaft ablegte. 

Auch dieſes Dokument wurde mir von dem hochwürdigen biſchöf 
lichen Konſiſtorium nicht mehr zurückgeſtellt. 

Ad 7. 

Als ich von dem Herrn Dechant verſtändiget wurde, daß die 
Miſſionspredigten in der benachbarten Pfarre Auſſee ſtattfinden werden, 
habe ich, um es mir und den mir anvertrauten Gläubigen zu ermög 
lichen, den Miſſionspredigten beizuwohnen, an einem Sonntag den 
Gottesdienſt ſtatt um 9 Uhr um 7 Uhr abgehalten und dieß ſchon 
8 Tage vorher von der Kanzel verkündet, wofür mir die Gläubigen 
ihren Dank ausdrückten. 

Ad 8. 

Die Ausſtellung von Armuthszeugniſſen lag in meinem Amte 
als geiſtlicher Armeninſtituts-Vorſtand von Obertraun. 

Seit Gründung des Kuratbenefiziums im Jahre 1771 werden 
wie die Kirchenrechnungen, ſo auch die Armeninſtituts-Rechnungen ganz 
unabhängig von der Pfarre in Hallſtatt geführt und die ämtlichen 
Korreſpondenzen gehen unmittelbar von und an die Kirchenvogtei und 
die Armeninſtituts-Vorſtehung Obertraun. 

Spricht ein Armer Obertrauns bei dem k. k. Salinenamte um 
eine Gnadenproviſion, Gnadenholz, ärztliche Gratisbehandlung an, ſo 
gibt ihm dasſelbe k. k. Amt die Weiſung: Du mußt vom Pfarrer zu 
Obertraun ein Zeugniß mitbringen. 

Ad 9. 

Nach Beendigung einer Prüfung habe ich in Geſellſchaft von 
5 Perſonen unter Mitnahme eines Führers eine Gebirgspartie gemacht, 
und die bravſte Schülerin zur Belohnung mitgenommen. 

Ueber die Bitte meiner Haushälterin, auch mitgehen zu dürfen, 
habe ich es ihr anſtandslos gewährt, um ſo mehr, als wir dieſelbe 
zur Bereitung des Kaffees nach erreichtem Ziele benöthigten. 
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Ad 10. 

Ich habe ſtets mit prieſterlichem Eifer dahin gewirkt, daß die 
Gläubigen fleißig zur Beichte gehen. Sollten wirklich einige Obertrauner 
zur Jubiläumsbeichte nicht gegangen ſein, ſo ſtand mir kein Zwangs 
mittel zu, wohl aber ſind Hunderte von Fremden zu mir zur Beichte 
gekommen, und es haben ſämmtliche Obertrauner ſtets die öſterliche 
Beichte verrichtet. 

Ad 11. 

Es iſt wahr, daß ich über Aufforderungen, wie dieß beiſpiels 
weiſe aus dem anruhenden Schreiben des Herrn Dechant von Auſſee (P) 
ddo. 20. Juni 1856 erhellt, in Auſſee an Wochentagen manchmal Aus 
hilfe leiſtete, wie dieß eine übliche Gegenſeitigkeit der angrenzenden 
Pfarrbezirke iſt. Der prieſterliche Eifer in der Seelſorge zu wirken, 
iſt fürwahr um ſo weniger geeignet, einen Vorwurf zu bilden, als ich 
ſogar, wie aus dem Schreiben (P 1) des Herrn Dechant von Auſſee 
erhellt, von meinem Dechant in Ebenſee die Bewilligung hiezu aus 
drücklich erhielt. 

Ad 12. 

Es iſt wahr, daß ich manchmal in Hallſtatt übernachtet habe, da 
das Bezirksamt und Steueramt in Iſchl ſich befindet, und ich auch 
dann den Hallſtätter See paſſiren mußte, wenn ich im Dekanat zu 
thun hatte. 

Das Uebernachten in Hallſtatt war zuweilen eine Nothwendigkeit, 
da bei ſtürmiſchem See die Ueberfahrt unmöglich iſt, daher die Beru 
higung desſelben abgewartet werden muß. Zudem ſind in der Früh die 
Geſellſchafts-Gelegenheiten ſehr billig, während ich bei der Rückfahrt zu 
einer anderen Zeit eine eigene, mit bedeutenden Auslagen verbundene 
Gelegenheit hätte nehmen müſſen. 

Die Beſchuldigung, daß ich mich hiebei in einen ſolchen Zuſtand 
verſetzt hätte, in welchem es mir nicht möglich war, Meſſe zu leſen, 
weiſe ich mit Entrüſtung zurück, da ich in Speiſe und Trank ſtets die 
höchſte Mäßigung beobachtete und es auch nicht eine Stunde im Leben 
gibt, bei deren Rückerinnerung ich wegen Unmaß in Speiſe und Trank 
erröthen müßte. 
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Man iſt in der frechen Verläumdung ſo weit gegangen, ſogar 
zu ſagen, daß während der Nacht an meinem Bette der Branntwein 
in einer Maßflaſche ſtehe, während ich der größte Feind von allen ge 
brannten Getränken bin. 

Die freche Lüge, daß ich beim Valete des k. k. Oberförſters 
Zinner, gegenwärtigen Bürgermeiſters von Ebenſee, betrunken geweſen 
ſei, wird durch das Schreiben desſelben (Q) ddo. 12. März 1859 
gründlich widerlegt, indem in demſelben bezeugt wird, daß ich bei dieſem 
Abſchiedsfeſte gar nicht gegenwärtig war. 

Ad 13. 

Die Thatſache bezüglich der Convertitin Barbara Stüger iſt hoch 
getreu folgende: 

Den Ehemann derſelben hat im Walde der Schlag getroffen, und 
herbeigeholt, habe ich ihm die letzte Oelung ertheilt. Einige Zeit dar 
nach erſchien die Witwe desſelben bei mir, und bat mich, ſie in den 
Unterricht zu nehmen, da ſie gern katholiſch werden möchte. 

Als Motive hat ſie mir angegeben, daß ihre Eltern katholiſch 
waren und vom Glauben abgefallen ſind; daß ihr Mann, ihre Kinder 
und ihre Schweſter als Katholiken ſtarben, und daß ihr Ehegatte für 
ihre Rückkehr zum katholiſchem Glauben täglich betete. 

Beſonders hätten Sie die ſchönen Gebete, die ich bei der letzten 
Oelung über ihren Gatten unter freiem Himmel ſprach, aufs Tiefſte 
ergriffen. 

Auf meine Frage, warum ſie nicht zu dem Pfarrer in Hallſtatt 
gehe, anwortete ſie: „In Hallſtatt wurde ich nicht angenommen, man 
ſagte, es mache zu viel Aufſehen, ich ſolle auf einige Zeit nach Steier 
mark gehen und dort wo den Unterricht nehmen.“ Ein recht braver 
Mann habe ſie in ihrem Vorſatze, zur katholiſchen Religion zurückzu 
kehren, beſtärkt, indem er ſie mit dem Beifügen an mich wies, daß ich 
gut und recht eifrig ſei. 

Hiernach wiederholte ſie ihre Bitte lebhafter und meine Ant 
wort war: „Meine Liebe! ich weiſe dich nicht nach Steiermark! hier 
– ſie iſt in Obertraun geboren – wo der Abfall ſo Vieler in 
früherer Zeit ſtattfand, hier in dieſer Kirche kehre durch Gottes unend 
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liche Barmherzigkeit in den Schooß der Kirche zurück! – Und ſohin 
nahm ich ſie in den Unterricht. - 

Die dießfällige Ermächtigung des hochwürdigen biſchöflichen 
Ordinariates habe ich laut Erlaſſes (R) ddo. 24. September 1857, 
Z. 4974, angeſucht und erhalten, desgleichen wurde laut Erlaſſes (S) 
21. Oktober 1857, Z. 5369, meine Anzeige, daß Barbara Stüger das 
katholiſche Glaubensbekenntniß abgelegt hat, von Hochdemſelben zur guten 
Nachricht genommen. - - 

Nachdem über meine rechtfertigende Vernehmung über obige 
Punkte durch längere Zeit keine Erledigung erfolgte, erſchien plötzlich 
eine Kommiſſion zu Hallſtadt zu neuerlicher Vernehmung. 

Ich will über die Form dieſer Vernehmung, über das, was bei 
derſelben vorgekommen iſt, mit Stillſchweigen hinweggehen, weil ich 
befürchte, daß ich ungeachtet der außergewöhnlichen Gelegenheiten, 
die mir aus dieſem Anlaſſe geboten wurden meine Selbſtbeherrſchung 
zu ſtählen, die vorgekommenen Thatſachen zum wahren und bezeichnen 
den Ausdruck bringen könnte. - 

Während die unter dem Einfluße des mir bekannt feindlich ge 
ſinnten Salinenverwalters ſtehenden Hüttenarbeiter auf das Rückſichts 
vollſte behandelt wurden, erfuhr ich die erniedrigendſte Begegnung eines 
armen Sünders. Ich mußte täglich nach Hallſtatt und wenn der See 
bewegt war, mußte ich einen gefährlichen mehrere Stunden langen Ge 
birgsweg zu Fuße machen. 

Als auffällig muß ich hervorheben, daß, während ich in der mir 
vorgeleſenen Ausſage des Benefiziat-Kooperators Harberger von der 
Lahn keine mich treffende Beſchuldigung entnahm, es hervorkam, der 
Kommiſſionsleiter, Domſcholaſtikus Herr Schiedermayer habe auf 
der Rückreiſe einem Eiſenbahnbeamten im Waggon erzählt, er kehre 
von einer Kommiſſion über den Obertrauner zurück, und die Kom 
miſſion hätte demſelben bald wieder nichts anhaben können, wenn ihn 
nicht der obgenannte Kooperator, um mich des wörtlichen Ausdruckes 
zu bedienen, „verhaut“ hätte. Dieſe Aeußerung des hochwürdigen 
Herrn Domſcholaſtikus hat der Eiſenbahnbeamte im Gaſthauſe, in 
welchem auch ich zur Zeit, als ich eine Wohnung für mich ſuchte, ohne 

von ihm gekannt zu ſein, an einem Tiſche ſaß, mit Fer Stimme 
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erzählt, worauf der k. k. Hauptmann Salzmann, der mich 
kannte, aufſtand und die Worte an mich richtete: „Jetzt iſt auch jeder 
Zweifel über Ihre Unſchuld beſeitigt und die empörende Konſpiration 
gegen Sie offenkundig!“ - 

Euere Eminenz! Ich unterlaſſe es, die Leiden zu ſchildern, welche 
mein phyſiſches Leben untergraben und meine moraliſche Kraft erſchüt 
tert haben. Dieſe Leiden faſſen ſich in dem Bilde zuſammen, welches 
einen moraliſch fleckenloſen Mann und Prieſter dem Geifer einiger 
unwürdiger Perſonen bloßſtellt, ohne das Ohr eines gerechten Richters 
erreichen zu können. 

Auf einen Bericht vom 20. Auguſt 1859 erhielt ich die Erwide 
rung (T) ddo. 6. September 1859, Z. 4875, in welchem mir Folgen 
des zur Laſt gelegt wurde: 

1. Wiederholte Verletzung der Reſidenzpflicht. 
2. Daß ein an das vorgeſetzte Pfarramt Hallſtatt gerichtetes Schrei 
ºben mit dem Siegel des Kuratbenefiziums Obertraun verſehen 

geweſen ſei, daher eine Unwahrheit begründe. - 
3. Daß ich mich mehrerer unwahren Ausſagen ſchuldig gemacht hätte, 

nämlich: daß mehrere akatholiſche Salinenarbeiter am 15. Juli 
1858 dem Herrn Dechant von Ebenſee den Weg verſtellt haben; 
daß ich zu den Aufenthalten in Auſſee keine Bewilligung hatte; 
daß ich den Herrn Pfarrer von Hallſtatt mit der Frau des pro 
teſtantiſchen Paſtors tanzen geſehen habe; auch hätte ich meine 
Angaben gegen den Hüttenmeiſter Poſch, der gegen mich wegen 
Ehrenbeleidigung klagbar geworden wäre, nicht zu rechtfertigen 
vermocht, daher dieſelben für unwahr gehalten werden müßten. 

4. Daß ich mich gegen den Pfarrer von Hallſtatt Verletzungen der 
Subordination und Ehrfurcht ſchuldig gemacht hätte. 

Ad 1. 

Vorerſt muß ich hervorheben, daß es unrichtig iſt, daß das Kurat 
benefizium zu Obertraun der Pfarre in Hallſtatt untergeordnet iſt, in 
dem dieſem ſowohl die Kirchen- und Schulvogtei, desgleichen die Armen 
inſtituts-Verwaltung zuſteht und das Pfarramt zu Hallſtatt keine Ober 
vogtei bildet. - 
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Es iſt ferner unrichtig, daß es ſich von Seite der biſchöflichen 
Konſiſtorialkanzlei um die Ausfertigung eines Beſcheides, beziehungs 
weiſe Bewilligung handelte, am 31. Juli 1859 von meinem Seelſorge 
poſten abweſend zu ſein, ſondern es handelte ſich um die Erledigung 
meiner durch 5 Monate wiederholt eingebrachten Geſuche um einen 
Urlaub zur Wiederherſtellung meiner ſehr erſchüttert geweſenen 
Geſundheit. - 

Um dieſe Erledigung nun auch noch mündlich zu erbitten, 
erſchien ich in der biſchöflichen Konſiſtorialkanzlei und erhielt vom 
Kanzler und Sekretär die Auskunft, daß meine Geſuche überſehen wor 
den ſeien nnd ich die Urlaubserledigung ſchon am folgenden Tage ab 
holen könne. 

Auf meine Bemerkung, daß ich dann Sonntag nicht in Ober 
traun ſein könnte, hat der hochwürdige Herr Kanzler erklärt, es werde 
ja nicht ſo nothwendig ſein. 

Und auf meine weitere Bemerkung, daß ich wohl an das Pfarr 
amt zu Hallſtatt und den Schulmeiſter zu Obertraun ſchreiben könnte, 
erwiderte er: „Nun ſo bleiben Sie da und holen Sie ſich morgen den 
Urlaubsbeſcheid ab!“ 

Ad 2. 

Als mir das Zugeſtändniß gemacht war, daß ich den Urlaubs 
beſcheid am folgenden Tage abholen könnte, ſo ſchrieb ich ſogleich zwei 
Briefe einen an den Schullehrer zu Obertraun, daß meine Abweſen 
heit am Sonntag in der Schule bekannt gemacht werde, damit dieſe 
durch die Schulkinder den Eltern mitgetheilt werde, einen zweiten Brief 
an das Pfarramt Hallſtatt. v - 

Für den erſteren bezahlte ich 30 kr., den zweiten wollte das 
k. k. Poſtamt als Exoffo-Schreiben nicht annehmen, weil das Siegel 
„Benefizium“ enthielt. O 

Ich ſagte ihm, der Brief ſei eben ſo portofrei, als wenn „Pfarr 
amt oder Kuratie“ darauf ſtünde, worauf er erwiderte: „Nun ſo ſchreibt 
man es auf die Siegelſeite.&quot; Ich erinnere mich nicht mehr, ob ich 
oder der k. k. Poſtbeamte es ſchrieb. Da ich an das Pfarramt den 
Brief in ämtlicher Richtung ſchrieb, ſo war derſelbe auch gebührenfrei 

und es kann in dieſer Forderung wohl keine Unwahrheit sie werden. 
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Aus dem Beſagten erhellt, daß ich als Kuratbenefiziat von Ober 
traun ein dienſtliches Schreiben an das Pfarramt in Hallſtatt richtete, 
und, wenn dies auch von Liuz geſchah, ſo iſt es nachgerade unbegreif 
lich, wie hierin eine Unwahrheit erblickt werden könne; denn der Poſt 
beamte in Linz, welchem ich den Brief übergeben habe, konnte doch 
nicht im Zweifel ſein, daß der Brief in Linz und nicht in Obertraun 
aufgegeben wurde. 

Es hat ſich daher nicht um die Oertlichkeit der Angabe, ſondern 
um den Umſtand gehandelt, ob die Dienſtesſchreiben des Kuratbenefiziums 
in Obertraun portofrei zu behandeln ſeien, und darüber iſt kein Zwei 
fel angeregt worden. -, 

Ad 3. 

Was meinen mehrfältigen Aufenthalt in Auſſee betrifft, ferner 
den Umſtand, daß der Herr Pfarrer von Hallſtatt mit der Frau des 
dortigen proteſtantiſchen Paſtors getanzt habe, iſt mit allen dießfälligen 
Nachweiſungen bereits beſprochen und ich habe nunmehr die hier ange 
führten und noch nicht beſprochenen Umſtände hervorzuheben. 

Der ganz unweſentliche und bedeutungsloſe Umſtand, daß mehrere 
akatholiſche Salinenarbeiter am 15. Juli 1858 dem Herrn Dechant 
von Ebenſee den Weg verſtellten, um ſich bei demſelben zu beſchweren, 
daß ich die Vogteileitern nicht als Gemeindeleitern behandeln laſſen 
will; daß ich ein zur Vogtei gehöriges Grundſtück derſelben zu erhalten 
ſuchte; daß mein Pintſch die Kühe anbelle, und daß ich am Kirchenplatz 
das Vieh nicht weiden laſſe, wurde von mir uur vertheidigungsweiſe 
erwähnt und kann, wenn es gefordert werden ſollte, durch Zeugen be 
wieſen werden. - - 

Was den Punkt der Ehrenbeleidigung des Hüttenmeiſters Poſch 
betrifft, ſo muß ich denſelben&quot; dahin berichtigen, daß ich als Kläger 
gegen Poſch wegen Ehrenbeleidigung auftrat, dieſer in Folge meiner 
Klage nicht ſchuldlos erklärt, ſondern wegen Mangel ausreichender Be 
weiſe freigeſprochen wurde. 

Nachdem ich die Klage eingebracht hatte, fand es Poſch für gut, 
gleichfalls eine Klage wegen Ehrenbeleidigung einzubringen, welche jedoch 
nicht einmal zu einer Verhandlung führte. - 



Ad 4. 

Muß ich wiederholt bemerken, daß das Kuratbenefizium Ober 
traun wohl innerhalb des Pfarrſprengels von Hallſtatt liege, dem Pfarr 
amte zu Hallſtatt jedoch nicht ſubordinirt, ſondern coordinirt iſt, da 
der Kuratbenefiziat zu Obertraun, wie jeder Pfarrer inveſtirt iſt, das 
Vogteirecht und ſein eigenes Armeninſtitut beſitzt, daher von einer Unter 
ordnung des Benefiziums zu Obertraun als Amt unter das Pfarramt 
zu Hallſtatt nicht wohl die Rede ſein kann. 

Zur Erhärtung dieſes Umſtandes wage ich 10 Stück Couverts 
(1–10) in welchen Zuſchriften k. k. Behörden enthalten waren, ehr 
furchtsvoll vorzulegen, aus welchen hervorgeht, daß das Kuratbenefizium 
zu Obertraun als Kirchenvogtei, Schulvogtei und Armeninſtituts-Vor 
ſtehung auch behördlich anerkannt iſt, und die Korreſpondenz des Kurat 
benefiziums mit den Behörden direkt geführt wird. 

Es entfällt demnach an und für ſich die Beſchuldigung, Subor 
dinationsfehler gegen den Pfarrer zu Hallſtatt begangen zu haben. 

Was jedoch mein privates Benehmen gegen den Pfarrer zu Hall 
ſtatt anbelangt, ſo habe ich demſelben ſtets alle Aufmerkſamkeit bewie 
ſen, und bin ihm immer mit größter Höflichkeit begegnet. Zum Neu 
jahr und zu ſeinem Namensfeſte habe ich ihn entweder perſönlich oder 
ſchriftlich beglückwünſcht und nur ſpäter damit aufgehört, als der Herr 
Pfarrer es unterließ, mir eine freundliche Entgegnung zukommen zu laſſen. 

Weiters muß ich hervorheben, daß ich nie eine Litanei oder 
Chriſtenlehre ausgelaſſen habe, wenn dieſelbe abzuhalten war. 

Ich muß meine ganze Selbſtbeherrſchung zuſammenfaſſen, um 
den Anwurf, daß mein von Linz aus an das Pfarramt zu Hallſtatt 
gerichtetes Schreiben ein lügenhaftes war, einfach als einen ungerechten 
zu bezeichnen, da in dem Vorhergeſagten auch ſchon die Widerlegung 
enthalten iſt. - - 
- Ich erlaube mir noch ehrfurchtsvoll zu bemerken, daß ich ſchon 

erwähnt habe, ich könne mich nicht mehr erinnern, ob ich oder der 
Poſtbeamte das Wort „Kuratie“ auf die Siegelſeite ſchrieb. 

Ich ſtelle es nun mit dem unbedingteſten Vertrauen der erleuch 
teten Gerechtigkeit Euerer Eminenz anheim, gnädigſt zu beurtheilen, ob 

* 
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die Aufforderung, auf mein Benefizium freiwillig zu reſigniren, be 
gründet ſei, oder in derſelben wohl gar eine Milde entdeckt werden könne. 

Jedenfalls bitte ich Gott, er möge jenen, welche durch ungerechte 
Verfolgung mich bis in das Mark des Lebens verletzt haben, dereinſt 
nicht mit einer gleichen Milde entgegen kommen. 

Ich habe meinem hochwürdigſten Biſchof gegenüber erklärt, daß 
wenn ich gefehlt hätte, ich gewiß jeden Augenblick bereit wäre, die Feh 
ler zu unterlaſſen, oder ſogar um Verzeihung zu bitten; allein ich bin 
mir bewußt, den Boden des Rechtes nie verlaſſen zu haben, und ſohin 
muß ich es widerſprechen, daß aus dieſer Aeußerung der Schein gewon 
nen werden konnte, ich hätte einen Fehler eingeſehen und verſprochen, 
das kanoniſche Subordinations-Verhältniß gegen den Herrn Pfarrer zu 
Hallſtatt in Zukunft zu beachten. 

Nachdem ich die freiwillige Reſignation im Bewußtſein meiner 
Schuldloſigkeit verweigerte, hat der hochwürdigſte Herr Biſchof wohl 
nur im Gefühle der Härte, welche gegen mich geübt wurde, mich des 
eigenhändig geſchriebenen Briefes (U) ddo. Linz 21. Mai 1859 mit 
der Aufforderung zur freiwilligen Reſignation beehrt. - 
- Gewiſſen und Ehre verboten mir, dieſer hohen Aufforderung zu 
entſprechen, und ſo wurde ich mit dem Dekrete des hochwürdigſten Herrn 
Biſchofes (A) meines Benefiziums entſetzt und mit dem Erlaſſe des 
biſchöflichen Ordinariates (V) ddo. 27. Oktober 1859 auf den Koope 
ratorspoſten nach Altheim admittirt; ein Akt, der in den Annalen der 
kirchlichen Hierarchie unerhört iſt. 

Ich kann nicht umhin, noch einen bezeichnenden Umſtand hervor 
zuheben. Von der Unterſuchungs-Kommiſſion zu Hallſtatt wurden dem 
Herrn Dechant von Auſſee acht Fragen, meine prieſterliche Wirkſamkeit 
und mein ſonſtiges Verhalten betreffend, zur Beantwortung vorgelegt, 
und von dem letzteren nach ſeiner perſönlichen Mittheilung an mich zu 
meinen Gunſten in eminenteſter Weiſe beantwortet. 

Bei meiner Vorſtellung in Linz hat der hochwürdige Herr Kanzler 
gegen mich zornentbrannt die Worte geſchleudert: „Man werde dem 
Dechant in Auſſee bei dem Fürſterzbiſchof von Graz dieſes Berichtes 
wegen einen Herrn finden.“ Ich verließ den hochwürdigen Herrn Kanzler 
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erſtaunt und von Gedanken beherrſcht, welchen ich keinen Ausdruck 
leihen will. . . 

Später erfuhr ich durch den Kommiſſions -Protokollführer Herrn 
Chorvikar Katzlberger, daß der Herr Dechant von Auſſee dieſen günſti 
gen über die ihm vorgelegten Fragen erſtatteten Bericht widerrufen habe. 
Ueber mein Schreiben, ob dieſes Gerücht wahr ſei, ſchrieb mir der 
Herr Dechant, ohne in die Beantwortung meiner Frage einzugehen, die 
wenigen Worte: „Beten Sie für mich!“ woraus ich zu meinem tiefen 
Schmerz entnehmen zu müſſen glaubte, daß das Gerücht ſich beſtätige. 

Zur Erhärtung des umſtandes, daß Herr Dechant von Auſſee 
jedenfalls vorerſt einen günſtigen Bericht über mich erſtattete, lege ich 
das Schreiben (W) des Salinenmaterial-Verwalters Sambs bei. 

Euere Eminenz! Wollen gnädigſt überzeugt ſein, daß dieſes ganze 
Gewebe von Thatſachen nur von einzelnen Perſonen ausgeht, und nur 
dadurch an Bedeutung gewann, weil das biſchöfliche Ordinariat vor 
ſchnell die Vertretung derſelben übernahm, daher von der bedauerlichen 
Meinung ausging, nicht mehr zurücktreten zu können, was mein hoch 
würdigſter Herr Biſchof mir gegenüber mit den Worten unzweideutig 
ausſprach: „Einer von uns beiden muß gefehlt haben! Ich kann nicht 
gefehlt haben, denn ich kann nicht irren, da ich der Stellvertreter 
Gottes bin, ſohin müſſen Sie ſich ſchuldig bekennen!&quot; --- - 

Statt nach Altheim zu gehen, begab ich mich von dem moraliſchen 
Leiden auch phyſiſch gebrochen nach Linz, um ärztliche Hilfe zu ſuchen, 
und brachte eine Vorſtellung gegen die verfügte Abſetzung an das 
biſchöfliche Ordinariat ein, welche jedoch zurückgewieſen wurde. 

Während meines Aufenthaltes in Linz erhielt ich von mehreren 
Gemeinde- Repräſentanten, Pfarrern und Herrſchaften die Aufforderung 
zur ſeelſorglichen Aushilfe in einer Art, daß meine Exiſtenz nothdürftig 
geſichert geweſen wäre, ohne die Schmach erfahren zu müſſen, nach nahe 
25jähriger dokumentirt anerkannter fleckenloſen prieſterlicher Wirkſamkeit 
zum Kooperator herabgeſetzt werden. - - - - - - - 

Der hochwürdigſte Herr Biſchof geſtattete mir jedoch nicht, dieſen 
Aufforderungen zu folgen. - - - 
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Auch von einem Herrn Baron erhielt ich die Aufforderung, 
den Religionsunterricht und die Erziehung ſeines Sohnes oder Enkels 
zu übernehmen. Als ich dieſe Einladung Seiner biſchöflichen Gnaden 
eröffnete, wurde mir erklärt, „was mir einfalle? es ſeien in der Diözeſe 
in der Zeit von 3 Wochen 6 Pfarrer geſtorben, ich ſei daher in der 
Diözeſe nothwendig.&quot; Ich erklärte, daß ich als Kaplan nicht gehen 
könne, dem Rufe zu einem Pfarramte aber ſtets dankbar folgen werde. 

Ich kann es nicht ausſprechen, wie hochbeglückt ich mich bei dieſer 
Vorſtellung fühlte, als ich wahrnahm, daß das väterliche Herz des hoch 
würdigſten Herrn Biſchofes ſich mir wieder zuwendete und dieſe be 
glückende Wendung darin den Ausdruck fand, daß mich Hochderſelbe 
unter der Verſicherung, daß mir Unrecht geſchehen ſei, bedauere, gerne 
helfen möchte und mich ſelbſt ermunterte, den Rekurs an Euere Eminenz 
den hochwürdigſten Metropoliten einzubringen, und daß Hochderſelbe 
für die Entſcheidung zu meinen Gunſten ſelbſt bitten werde. 

Dieß war der erſte Sonnenſtrahl, welcher in das nachtumhüllte 
Leben meiner mehrjährigen unverdienten Leiden fiel. 

Euere Eminenz! Nahezu 21 Monate dauern die Leiden unver 
dienter moraliſcher Kränkung, welche meinen Geſundheitszuſtand und 
meine moraliſche Kraft erſchüttert haben! Nahezu 21 Monate bin ich 
aller Einkünfte bar, und entbehre ſogar des Tiſchtitels, ſo daß meine 
geringen Erſparniſſe aufgezehrt ſind, ungeachtet der edlen Menſchen, die 
mir ihre Theilnahme und Beihilfe freiwillig anbothen. 

Mein Auge erhebt ſich zu Euerer Eminenz mit der Zuverſicht, 
Ihre erleuchtete Gerechtigkeit werde meinen moraliſchen Muth wieder 
beleben für die ſeelſorgliche Wirkſamkeit, welche mir ſtets beglückender 
Beruf war, und welcher ich alle meine Kräfte ſtets mit Freuden ge 
widmet habe. 

Ein Mann von Ehre, ein Prieſter von Beruf, kann für die 
Wahrheit, für ſeinen Glauben ſein Leben opfern, aber die Ehre und 
ſeine prieſterliche Würde muß er eben um ſeines prieſterlichen Berufes 
willen wahren und darf ſich Niemandem gegenüber zu einer unwürdigen 
Schuld bekennen, die ihn nie getroffen, die das Gegentheil ſeines Wir 
kens darſtellt. - 
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Nicht Stolz iſt eine ſolche Bewahrung der prieſterlichen Würde 
und der bürgerlichen Ehre, ſondern Pflicht. - 

Wer dieſe Pflicht verkennt, der wird als Menſch und Prieſter 
wenig Erſprießliches wirken, und bald unter jene moraliſche Grenzlinie 
ſinken, wo ſelbſt die allgemeine Achtung aufhört; geſchweige denn die 
Kraft haben, ſeinem heiligen Berufe jedes Opfer zu bringen, welches 
dieſer fordert. 

Euere Eminenz! Der niedere Klerus, auf den der unerhörte Vor 
gang gegen mich entmuthigend einwirkte, ſowie Tauſende von Laien, 
welchen meine Leidensgeſchichte bekannt geworden iſt, ſehen der Kataſtrophe 
derſelben entgegen und ich wage nunmehr, geſtützt auf die vorausgeſen 
dete Darſtellung ſammt den bezüglichen Nachweiſungen in tiefſter Ehr 
furcht zu bitten, das Dekret A, mit welchem ich von dem Kuratbene 
fizium in Obertraun entſetzt wurde, gnädigſt aufzuheben und huldvollſt 
anzuordnen, daß mir in Berückſichtigung deſſen, als meine Reſtituirung 
nach Obertraun nach dem Vorgefallenen nicht wohl möglich und für 
mich ſogar höchſt peinlich ſein müßte, eine andere mit Inveſtitur be 
kleidete geiſtliche Pfründe verliehen werde, welche den Schein beſeitigt, 
als ſei ich ſchuldig befunden und beſtraft worden. - 

3. Anton Hierſch, 
- Kurat-Benefiziat. 

Linz, am 1. Juni 1861. 
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Seiner Eminenz dem hochwürdigſten, hochgebormen Fürſterzbiſchof 
Herrn Herrn Joſef Othmar von Rauſcher, Kardinal 
der heiligen römiſchen Kirche, Großkreuz des St. Stefans-, 
Großkreuz und Prälat des Leopold-Ordens, k. k. wirklicher 
geheimer Rath c. c. Anton Hierfch, Prieſter der 
Linzer Diözeſe, beſchwert ſich gegen die Berichtigung, be 
ziehungsweiſe öffentliche Kompromittirung des hochwürdigen 
biſchöflichen Ordinariates zu Linz in Nr. 194 der „Preſſe“. 

Euere Eminenz! 

Während ich durch die hohe Gnade, mit welcher mich Euere Eminenz 
bei Ueberreichung meines ehrfurchtsvollen Rekurſes gegen die Entſcheidung 
des hochwürdigen biſchöflichen Ordinariates, ddo. Linz 17. September 
1859, empfingen, und mich einige Tage darauf nach Durchſicht meines 
Rekurſes ſammt Belegen in beglückender Weiſe gnädigſt entließen, er 
muthigt und neubelebt in meine Heimat reiſte, des Momentes harrend, 
welcher meinen unverſchuldeten Qualen ein Ende machen ſoll, erfuhr 
ich den Schmerz einer öffentlichen Kompromittirung durch die Berich 
tigung des hochwürdigen Ordinariates in Linz in Nro. 194 der 
„Preſſe“. - - - 

In dieſer Berichtigung wird hervorgehoben, daß nicht die dem 
proteſtantiſchen Wirthe, eigentlich der proteſtantiſchen Wirthin geleiſtete 
Aushilfe mit Wein der Gegenſtand der Beſchuldigung war, ſondern die 
Förderung eines mit der Sittlichkeit im Widerſpruche ſtehenden Zweckes. 

Das Entſetzungsdekret iſt dem ehrfurchtsvoll überreichten Rekurſe 
allegirt und Euere Eminenz werden gnädigſt die Ueberzeugung gewon 
nen haben, daß in demſelben der Gegenſtand der dem proteſtantiſchen 
Wirthe oder der proteſtantiſchen Wirthin geleiſtete Aushilfe überhaupt 
nicht berührt, und insbeſondere keine Spur zu finden iſt, daß mit dic 
ſer Aushilfe die Förderung eines mit der Sittlichkeit in Widerſpruch 
ſtehenden Zweckes verbunden geweſen wäre. 

Ich konnte in meinem ehrfurchtsvollen Rekurs gegen die mit 
öffentlicher Kompromittirung meiner Standes- und Mannesehre ver 
bundene neue Beſchuldigung kein vertheidigendes Wort vorbringen, weil 
in dem Erkenntniſſe ſammt Gründen eine ſolche Beſchuldigung mit 
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keinen Worte erwähnt vorkommt und weil mir überdieß von Seite des 
hochwürdigen Ordinariates eine ſolche Beſchuldigung auch nicht münd 
lich vorgehalten worden iſt. 

Ich habe es nicht hervorgerufen und kann es nicht hindern, daß 
eine mehr als landeskundig gewordene Angelegenheit in die Oeffentlich 
keit drang, und das hochwürdige Ordinariat ſich gedrängt fühlt, ihre 
Rechtfertigung bis zur Verletznng meiner prieſterlichen Würde und 
meiner bürgerlichen Ehre öffentlich und nicht in formell amtlicher Weiſe 
auszudehnen. 

Je weiter dieſe öffentliche Polemik geführt wird, deſto ſchwerer 
wird es dem biſchöflichen Ordinariat fallen, mir gerecht zu werden. - 

Darum beklage ich es wiederholt mit ungeheucheltem Herzen, daß 
meine Angelegenheit in die Oeffentlichkeit drang und dadurch zur öffent 
lichen Bedeutung geworden iſt, daß das hochwürdige Ordinariat es für 
gut fand, den Artikeln eines Journals gegenüber in ſo heiklichen An 
gelegenheit den Weg der Oeffentlichkeit formlos zu betreten und meinen 
Rechtsfreund zur Aufklärung des Publikums zu provoziren. 

Euere Eminenz! Soll ich durch fortgeſetzte Verfolgung nicht in 
den Tod gehetzt werden, oder meine geſunden Geiſteskräfte nicht ein 
büßen, ſo bitte ich fußfällig um möglichſt ſchnelle Hilfe und bezüglich 
der mir öffentlich zugefügten Brandmarkung meiner Ehre bei dem Um 
ſtande, als eine Beſchuldigung, welche weder in dem Erkenntniß, noch 
in den Entſcheidungsgründen erſcheint, jeder ernſtlichen Grundlage ent 
behrt, dem hochwürdigen Ordinariate in Linz aufzutragen, daß dieſe 
öffentliche Kompromittirung zurückgenommen und widerrufen werde. 

Linz, am 25. Juli 1861. - 
- - - - Anton Hierſch, Kur.-Benef, 

Prieſter der Linzer Diözeſe. 

. . . 

Euere Eminenz! - - - 
Hochwürdigſter Fürſt-Erzbiſchof! 

Die hohe Gnade, mit welcher mich Euere Eminenz beglückten, 
ermuthiget mich von materiellen Sorgen bei allen moraliſchen Qualen 
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Gepeinigten, die unterthänigſte Bitte ehrfurchtsvoll auszuſprechen, Euere 
Eminenz wolle die hohe Gnade haben, mir eine hilfreiche Unterſtützung 
zukommen zu laſſen, da ich nach Jahresabſchluß mehrere Zahlungen 
leiſten, oder beſorgen muß, auf Zahlung geklagt zu werden. 

Nur durch die äußerſte Noth gezwungen, wage ich dieſen ehr 
furchtsvollen Schritt, mit der Bitte, Euere Eminenz wolle mir Ihre 
hohe Gnade bewahren und dem Armen nicht zürnen, der ohne Ver 
ſchulden nach einem 25jährigen Wirken in der Seelſorge unausſprech 
licher materiellen und moraliſchen Qual preisgegeben wurde. 

Linz, am 4. Mai 1862. 
Anton Hier ſch, 

Kurat-Benefiziat. 

Seiner Eminenz, dem hochwürdigſten, hochgebornen Fürſt-Erzbiſchof, 
Herrn Herrn Joſef Othmar von Rauſcher, Kar 
dinal der heil. röm. Kirche, Großkreuz des St. Stefans, 
Großkreuz und Prälat des Leopoldordens, k. k. wirklicher 
geheimer Rath :c. :c. :c. Anton Hierſch, Kurat 

. Benefiziat in Obertraun, bittet ehrfurchtsvoll um beſchleu 
migte Erledigung ſeiner Angelegenheit. - 

Euere Eminenz! 
Ich bitte und beſchwöre Euere Eminenz fußfällig, meine Ange 

legenheit einer hohen und gnädigen Erledigung zuzuführen, indem ich 
durch 44 Monate ohne alle Suſtentation bin und es meinem hoch 
würdigſten Biſchof kein Geheimniß iſt, daß ich bis jetzt nur durch 
Freunde noch nicht einer Noth preisgegeben war, die einer Verur 
theilung zum Hungertode gleichkommt. - 

Wenn ich bisher geiſtig und moraliſch meinem Schickſal nicht 
erlag, ſo danke ich es meinem Vertrauen auf Gott, meinem unbeding 
ten Glauben an die hohe Gerechtigkeit Euerer Eminenz und den Trö 
ſtungen, welche mir bisher durch die Gnade Euerer Eminenz zu Theil 
wurden. 
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Nun aber bitte ich Euer Eminenz fußfällig dem gnädigen Worte 
die rettende That durch hohe Entſcheidung meiner Angelegenheit folgen 
zu laſſen. 

Ich flehe nur um Recht und Gerechtigkeit und bitte Euer Eminenz 
Mitleid und Erbarmen zu haben, und eine unverdiente Unglückperiode 
meines Lebens gnädigſt zu ſchließen, indem Sie mich einem namenloſen 
phyſiſchen und moraliſchen Elende durch Ihren hohen Richterſpruch 
entreißen. - - 

In tiefſter Ehrfurcht 
Euerer Eminenz 

- - unterthänigſter Diener 
Wien, am 15. Mai 1863. Anton Hierſch, 

Kurat-Benefiziat zu Obertraun. 

Euer Eminenz! - 
Zweiundfünfzig Monate ſind ſchon verfloſſen, ſeit ich ohne Su 

ſtentation bin, daher bitte ich mit Hinweiſung auf die vielen ſchriftli 
chen und mündlichen unterthänigſten Bittgeſuche abermals fußfällig 
um ſchleunige Erledigung des überreichten Rekurſes. 

Ich bitte um Recht und Gerechtigkeit und flehe Euer Eminenz 
an, Mitleid und Erbarmen zu haben und eine unverdiente Unglücks 
periode meines Lebens zu ſchließen, indem Sie meine heiße Sehnſucht, 
in der Seelſorge entſprechend zu wirken, ſtillen, und mich einem namen 
loſen phyſiſchen und moraliſchen Elend durch Ihren hohen Richter 
ſpruch entreißen. - 

In tiefſter Ehrfurcht 
Euer Eminenz 

unterthänigſter Diener 
Linz, den 18. Jänner 1864. Anton Hierſch, 

- Kurat-Benefiziat. 



30 

Euer Eminenz! 
Hochwürdigſter Herr Kardinal der röm. 
Kirche, Fürſt-Erzbiſchof und Metropolit! 

Es ſind mehrere Jahre verfloſſen, ſeit mir zum erſten Male die 
Gnade zu Theil wurde, Euer Eminenz als Metropoliten für die Kir 
chenprovinz Oeſterreich meine Bitte um Abhilfe und Beſchwerde gegen 
die nach meinem Dafürhalten gänzlich ungerechtfertigte Amovirung von 
dem Kurat-Benefizium zu Obertraun, auf welchen ich doch kanoniſch 
inveſtirt war, zu überreichen und auch mündlich Euerer Eminenz vor 
zutragen. 

Die damals von Seite Euer Eminenz mir gezeigte, für mich 
höchſt erfreuliche, tröſtliche, ja aufrichtende Gnade und Theilnahme flöß 
ten mir die vertrauensvolle Ueberzeugung ein, daß ich nicht vergeblich 
mich an Euer Eminenz gewendet, ſondern von Höchſtdero Gerechtigkeits 
ſinn einen ändernden Spruch erwarten, und einem erfolgreichen Reſul 
tate meiner eingebrachten Beſchwerde baldigſt entgegen ſehen durfte. 

Während des Eingangs erwähnten ziemlich langen ſeitherigen 
Zeitlaufes habe ich nicht nur öfter ſchriftlich meine Angelegenheit und 
deren endliche Entſcheidung durch Euer Eminenz in Erinnerung zu 
bringen mir erlaubt, ſondern auch noch vierzehnmal die Gnade genoſſen, 
mich Euer Eminenz vorſtellen, und die endliche Erledigung meiner doch 
ſo dringlichen Angelegenheit bei Euer Eminenz erbitten zu dürfen. 
Euer Eminenz waren jedesmal ſo gütig, mich mit den troſtvollſten 
Worten zu entlaſſen, und mich den beſten Ausgang in dieſer für mich 
ſo peinlichen Sache hoffen zu laſſen. 

Deßungeachtet muß ich noch immer auf Höchſtdero Entſcheidung 
nur hoffen, und wäre längſt dem Hungertode erlegen, hätten nicht 
etliche Menſchenfreunde ſich meiner erbarmt und mir die erforderlichen 
Mittel geſpendet, um wenigſtens kümmerlich meine Exiſtenz zu friſten. 

Die Strafe des Hungertodes, dem ich durch den über mich er 
gangenen beſchwerenden Spruch ausgeſetzt worden bin, iſt in dieſen 
Zeiten beiſpiellos und mit Rückſicht auf das mir blos Schuldgegebene, 
deſſen Bekanntſein, ich bei Euer Eminenz, als meinem hohen Oberrich 
ter, vorausſetzen muß, nicht blos nach meinem alleinigen Dafürhalten 
unerhört. - - 
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Auch die Menſchenfreundlichkeit ermüdet, und um ſo hälder noch, 
wenn ſie auf eine geringe Zahl von Perſonen, – wie insbeſondere in 
meinem Falle – beſchränkt iſt. Wovon ſoll ich mein Leben erhalten, 
wenn die wenigen Perſonen, deren Milde und Erbarmen mir bisher 
das ſpendete, was zur Lebensnothdurft eben hinreicht, vom Tode ereilt, 
oder ſonſt außer Stand geſetzt werden, mich ferner zu unterſtützen? 

Soll ich dann vom Bettel leben oder mit indiſcher Geduld einem 
elenden Verkommen entgegen ſehen? 

Nirgends beut ſich mir, – der ich unverſchuldet einem harten, 
ungegründeten Spruche unterliege, – eine Ausſicht auf Rettung dar, 
wenn ich nicht von der Gerechtigkeit meines hohen Metropoliten eine 
Aenderung meines allzuherben, bereits eine Reihe von Jahren dauern 
den Geſchickes erwarten darf und durch meine oft wiederholten Bitten 
zu erzielen vermag? 

Ich wage es daher, die allerehrfurchtsvollſte Bitte vorzubringen: 
Euer Eminenz geruhen gnädigſt über meine Höchſtdero vor mehreren 
Jahren überreichte Beſchwerde in der Eingangs erwähnten Amovirungs 
Angelegenheit eheſtens zu entſcheiden. 

Linz, den 1. Oktober 1864. 
Anton Hierſch, 
Kurat-Benefiziat. 

Euere Eminenz! 
Zweiundachtzig Monate ſind es, ſeit welcher Zeit ich keinen Kreu 

zer Gehalt habe; zehn Monate gehen zu Ende, ſeitdem man mir das 
Meſſeleſen nicht geſtattet. Ich beſchwerte mich beim hochwürdigen Herrn 
Biſchof, welcher ſagte, er habe dazu keinen Auftrag gegeben; dennoch 
dauert die Verweigerung fort. In der Minoritenkirche ſchützt ſogar 
der Meßner die Armuth der Kirche vor, um Wein und Hoſtien anzu 
ſchaffen. So iſt mir nun die letzte Lebensquelle verſtopft, aus welcher 
mir von edlen Menſchenfreunden Meßſtipendien zufloßen. 

Noch habe ich keinen Kreuzer Entſchädigung bekommen, noch bin 
ich nicht wieder angeſtellt. Unerhört! Keiner einzigen ſtrafbaren Hand 
lung habe ich mich ſchuldig gemacht, deſſen iſt Gott Zeuge. 
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Selbſt mein hochwürdigſter Herr Biſchof ſagte ſpäter: Nun ſehe 
ich es ein, daß ich Ihnen unrecht gethan habe; aber in meiner Stellung 
kann ich nicht nachgeben, deßhalb müſſen Sie ſich ſchuldig erklären. 
(Weſſen aber?) 

Ich bitte daher abermals innigſt Euere Eminenz, mir mein Recht 
ſchnellſtens zu verſchaffen. 

In größter Ehrfurcht - 
Anton Hierſch, 

Kurat-Benefiziat. 
Linz, den 16. Auguſt 1866. - 

Auf die hieramtliche Berichtigung vom 4. v. M. (in Nro. 153 
der „Preſſe“) hat der Herr Korreſpondent aus Linz in Nro. 158 
vom 11. v. M. eine „Entgegnung“, wie er ſagt, zur Wahrung ſeiner 
Ehre geliefert, welche abermals einer Berichtiguug bedarf, die hiermit 
im Auftrage des hochwürdigſten, eben erſt von einer Reiſe zurückgekehr 
ten Herrn Biſchofs erfolgt. 

Der vom Korreſpondenten als Beweis für ſeine Angaben aufge 
führte Prieſter A. H. war nie Pfarrer, ſondern Kurat-Bene 
fiziat in O., einer der Pfarre H. einverleibten Ortſchaft, und es iſt, 
gelinde geſagt, ein Irrthum, daß er alle Rechte eines Hauptpfarrers, 
mit Ausnahme der großen Stola, hatte. Alle Rechte eines Pfarrers 
übt in O. eben nur der Pfarrer von H.; der Kurat-Benefiziat hat 
aber weder die eigentlich pfarrlichen Funktionen zu üben, noch auch 
eigene Matriken zu führen; es beſteht auch in O. kein abgeſondeter 
Gottesacker. Ein Kurat-Benefiziat übt die Seelſorge eben nur in ſteter 
Unterordnung unter den Pfarrer, und es wird einem ſolchen und wurde 
auch dem A. H. bei der Inveſtitur ſein Verhältniß zum Pfarrer klar 
gemacht mit der in der uralten Inveſtitutions-Formel enthaltenen Er 
mahnung: „ut parochum tuum fideliter adjuves“, und wieder: 
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„parochi tui amorem consequaris“ (daß du deinen Pfarrer treu un 
terſtützeſt – daß du die Liebe deines Pfarrers erlangeſt“). Die In 
veſtitur hat mit der Frage, ob ein Seelſorgspoſten Pfarre oder nicht 
Pfarre ſei, lediglich nichts zu thuu, indem ſie ſich nicht auf den Inhalt 
eines Amtes, ſondern nur auf die Befeſtigung eines Geiſtlichen in ſeinem 
Amte bezieht. 

Unwahr iſt ferner, daß in dem am 20. Jänner 1859 mit A. H. 
aufgenommenen Protokolle, die von dem Korreſpondenten als Gründe 
der Abſetzung des A. H. angeführten Beſchuldigungeu enthalten ſind; 
von den erſten zwei mit allen Umſtänden in der „Preſſe angeführten 
Beſchuldigungen, nämlich der Beherbergung eines Paſtors ſammt Frau 
auf Anſuchen des Wirthes und einer dem Paſtor geleiſteten Aushilfe 
mit Holz, kommt weder in dem erwähnten Protokolle, noch in den 
übrigen Prozeßakten eine Silbe vor; bei dem dritten Punkte aber (der 
dem Wirthe, eigentlich der Wirthin geleiſteten Aushilfe mit Wein) war 
nicht dieſe Aushilfe der Gegenſtand der Beſchuldigung, ſondern die För 
derung eines mit der Sittlichkeit im Widerſpruch ſtehenden Zweckes. 
Auf die religiöſe Konfeſſion der Wirthin hat ſich weder eine Frage, 
noch eine Antwort im Protokoll nur im geringſten bezogen. Es iſt 
daher natürlich, daß weder in den der Abſetzung vorausgegangenen Er 
läſſen, noch auch im Abſetzungs-Dekrete ſelbſt, auch nur die leiſeſte 
Spur vorkommt, daß die von dem Korreſpondenten angeführten Vor 
fälle der Grund der Abſetzung waren. Das biſchöfliche Ordinariat 
wird Jedem, der ſich über die Zuſtimmung des betreffenden Prieſters 
A. H. ausweiſt, gerne die Einſicht in die bezüglichen Verhandlungsakten 
geſtatten, wodurch ſowohl der Korreſpondent, als auch jeder Freund der 
Wahrheit Gelegenheit hat, dieſelbe kennen zu lernen. 

Thatſache iſt alſo: 1. daß während der 8jährigen Amtswirkſamkeit 
des gegenwärtigen hochwürdigſten Herrn Biſchofs kein Pfarrer der 
hieſigen Diözeſe abgeſetzt wurde, und 2. daß nie gegen irgend einen 
Prieſter der Diözeſe wegen der vom Korreſpondenten angeführten oder 
ähnlicher Vorfälle auch nur die geringſte Strafe verhängt worden iſt. 

Linz, 2. Juli 1861. Biſchöfliches Ordinariat. 
J. Reitshammer mp., Kanzler. Joſef Illich mp., Sekretär. 

Z 
/ 
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Offener Brief 
des Hof- und Gerichts-Advokaten Dr. Roſenfeld in Wien an das 
hohe biſchöfliche Ordinariat in Linz, die Angelegenheiten des geweſenen 

Kurat-Benefiziaten A. H. in O. betreffend. 
Wien. An das biſchöfliche Ordinariat in Linz. 
Seit Monaten zähle ich zu meinen heiligſten Aufgaben, Schutz 

und Recht zu ſuchen für den geweſenen Kurat-Benefiziaten A. H. in O. 
Mit jener unermüdlichen Anſtrengung, welche die Wichtigkeit die 

ſes das öffentliche Intereſſe berührenden Gegenſtandes gebieteriſch for 
dert, mit jener Herzenswärme, welche die Leidensgeſchichte dieſes würdi 
gen Prieſters bei jedem erzeugen muß, welcher dem Mitgefühle nicht 
ganz und gar unzugänglich iſt, habe ich die Materialien geſammelt, 
um die Beſchwerde desſelben gegen die durch das biſchöfliche Ordinariat 
zu Linz verfügte Entſetzung von ſeinem Benefizium vollkommen doku 
mentirt dem hochwürdigſten Metropoliten in Wien zu überreichen. 

Die Bemühung hatte den Erfolg, daß jeder Moment des flecken 
loſen, 25jährigen prieſterlichen Wandels, jeder Moment der Leidensge 
ſchichte dieſes würdigen Mannes nunmehr dem hochwürdigſten Metro 
politen in Wien vollkommen dokumentirt vorliegt. 

Als ich Se. Eminenz den Herrn Kardinal nach überreichter Be 
ſchwerdeſchrift verließ, war ich von der beglückenden Ueberzeugung ge 
tragen, dem Rechte eines fleckenloſen Mannes, dem Rechte eines der 
würdigſten Prieſter mit Ausſicht auf den angeſtrebten Erfolg gedient 
zu haben. 

Dieſe Ueberzeugung ſteht noch heute in mir feſt. 
Umſomehr hat mich die Berichtigung des biſchöflichen Ordinaria 

tes in Nr. 94 der „Preſſe“ auf das unangenehmſte berührt, da in 
derſelben mit einer vagen, eine mehrfältige und ehrenkränkende Deutung 
zulaſſenden Ausdrucksweiſe ein Moment ganz beſonders betont wird, 
welches in der ganzen Prozedur auch nicht mit einem Hauchlaute von 
irgend einer Seite angeregt, geſchweige denn beſprochen oder wohl gar 
verhandelt wurde, inſofern das Entſetzungsdekret in Verbindung mit 
den Entſcheidungsgründen, wie es ſein ſoll – – – den Geſammt. 
ausdruck der Verhandlung enthält. – In dieſen erſcheint nicht mit 
Einem Worte auch nur angedeutet, daß mit der dem proteſtantiſchen 
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Wirthe oder der proteſtantiſchen Wirthin gewährten Aushilfe die För 
derung eines mit der Sittlichkeit im Widerſpruche ſtehenden Zweckes 
von irgend jemand auch nur vermuthet wurde, geſchweige denn verbun 
den geweſen wäre – und ſicher hätte das biſchöfliche Ordinariat dieſes 
Moment im Abſetzungsdekrete nicht unberührt gelaſſen, da es dieſem 
gewiß darum zu thun geweſen ſein mußte, einen haltbaren Grund für 
ſeine Entſcheidung hervorheben zu können. 

Ich habe in dieſer Angelegenheit im Intereſſe meines Schützlings 
die Oeffentlichkeit auf das ängſtlichſte vermieden, daher auf das lebhaf 
teſte bedauert, daß dieſelbe gerade zu der Zeit in die Oeffentlichkeit 
drang, zu welcher der Rekurs an den hochwürdigſten Metropoliten vor 
bereitet und überreicht worden iſt. 

Da aber das biſchöfliche Ordinariat in dieſer Angelegenheit ſelbſt 
den Weg der Oeffentlichkeit betritt und es für gut findet, mit einer 
ganz nenen, der abgeführten Prozedur durchwegs fremden Beſchuldigung 
hervorzutreten, ſo fordere ich dasſelbe im Namen der Prieſterwürde, 
welche durch den Glanz der Inful nicht darf in den Staub getreten wer 
den; im Namen der Wahrheit, welche keinen Beſchuldiger des Beweiſes 
entbindet; im Namen der Moral, welche gebietet, der Mitmenſchen Ehre 
zu achten; im Namen der Religion endlich, deren göttliche, Welten 
tragende Kraft erſchüttert werden müßte, wenn ihre Ausüber die einzi 
gen Weſen unter der Sonne vogelfrei erklärt wären nnd ſchirm- und 
ſchutzlos in der menſchlichen Geſellſchaft ſtünden; im Namen dieſer 
heiligen Potenzen fordere ich das biſchöfliche Ordinariat auf, die in 
Rede ſtehende – neu angeregte Beſchuldigung zu präziſiren, damit der 
ehrwürdige Prieſter, der trotz der leidigen Vorgänge allgemein geachtete 
Mann, Gelegenheit zu ſeiner Vertheidigung auch in dieſem Punkte finde. 

Die Ehre des Menſchen iſt als ein heiliges Gut in allen civili 
ſirten Staaten anerkannt und geſchützt, und das Recht auf ſeine Ehre 
gibt der Staatsbürger durch den Eintritt in den Prieſterſtand um ſo 
weniger auf, als dieſe die Grundbedingung der ſegensreichen Wirkſam 
keit eines Seelſorgers iſt, als die chriſtliche Religion, der Born der 
Civiliſation, nicht Opfer fordern kann, welche die Menſchenwürde 
vernichten. - 

3 z 
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Wenn das biſchöfliche Ordinariat jedem, der es wünſcht, Einſicht 
in die Verhandlungsakten geſtattet, ſo erkläre ich mich gleichfalls Jeder 
mann zu gleichem Dienſte bereit, damit die Ueberzeugnng gewonnen 
werden könne, daß die Beſchuldignng, es ſei mit der dem proteſtanti 
ſchen Wirthe oder der proteſtantiſchen Wirthin gewährten Aushilfe die 
Förderung eines mit der Sittlichkeit im Widerſpruche ſtehenden Zweckes 
verbunden geweſen, nicht die entfernteſte Begründung, ja auch nicht ein 
mal einen Scheingrund findet. 

Es gilt die Ehrenrettung eines würdigen Mannes, ja vielleicht 
die Erhaltung ſeiner geſunden Geiſteskräfte, ſeines Lebens; deßhalb 
nehme ich keinen Anſtand, Se. Eminenz den Herrn Kardinal-Fürſterz 
biſchof von Wien, in deſſen Händen ſich die rekurrirte Entſcheidung des 
biſchöflichen Ordinariates zu Linz ſammt Gründen befindet, zum Zeu 
gen anzurufen, daß in derſelben von der in Rede ſtehenden Beſchuldi 
guug auch nicht eine Spur zu finden iſt. 

Schließlich nehme ich Akt von dem nunmehr gemachten Zugeſtänd 
niſſe des biſchöflichen Ordinariates zu Linz, der Kurat-Benefiziat A. H. 
zu O. ſei inveſtirt geweſen, und entſchlage mich vorläufig noch der 
leichten Aufgabe, auch die übrigen Punkte der in Rede ſtehenden Be 
richtigung entſprechend zu beleuchten, von der Hoffnung geleitet, der 
anhängige Rekurs werde durch die Entſcheidung des erleuchteten Kirchen 
fürſten eine befriedigende Löſung finden, damit dieſe Kontroverſe zur 
Beruhigung des niederen Klerus und vieler Tauſende von Laien zum 
würdigen Abſchluſſe gebracht, und eine Leidensgeſchichte, welche wohl 
Niemand in den Annalen unſeres Jahrhunderts, im Herzen des civi 
liſirten Europa ſuchen dürfte, zur verſöhnenden Kataſtrophe geführt werde. 

Durch das biſchöfliche Ordinariat zu Linz gezwungen, habe ich 
in dieſer Angelegenheit den Weg der Oeffentlichkeit betreten, weil nur 
die Preſſe Wunden heilt, welche ſie geſchlagen hat. 

Dr. Roſenfeld, 
Hof- und Gerichts-Advokat zu Wien. 
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Am 30. v. M. wurde folgende „Erklärung“ an die Redaktion 
der „Preſſe“ in Wien zur Aufnahme überſendet, von derſelben jedoch 
bis jetzt nicht aufgenommen. 

Nr0. 3776. 

Er klär u n g. 

Ein dem biſchöflichen Ordinariate gänzlich unbekannter Mann, 
Dr. Roſenfeld, k. k. Hof- und Gerichts-Advokat zu Wien, hat durch 
einen „offenen Brief“ in der „Preſſe“ Nro. 197 ddo. 21. d. M. an 
das gefertigte biſchöfliche Ordinariat die „Aufforderung“ gerichtet, die 
in Nro. 194 desſelben Journals beſonders betonte Beſchuldigung, daß 
der geweſene Kurat-Benefiziat A. H. in O. mit der dem proteſtanti 
ſchen Wirthe oder der proteſtantiſchen Wirthin geleiſteten Aushilfe einen 
mit der Sittlichkeit in Widerſpruch ſtehenden Zweck befördert habe, zu 
„präciſiren“. - 

Da Herr Dr. Roſenfeld weder der Vorgeſetzte des biſchöflichen 
Ordinariates, noch durch irgend ein anderes Verhältniß berechtigt iſt, 
eine „Auſſorderung&quot; an dasſelbe zu richten, ſo muß man die gedachte 
Aufforderung entſchieden zurückweiſen. Durch Anmaſſungen werden 
jene heilige Intereſſen, in deren Namen Herr Doktor zu handeln vor 
gibt, nicht gewahrt, ſondern gerade am gefährlichſten verletzt. 

Uebrigens könnte das biſchöfliche Ordinariat, wenn es auch wollte, 
dieſer Aufforderung nicht entſprechen, indem es obige Anſchuldigung 
gegen den Prieſter A. H. nicht ausſprechen wollte, und auch 
wirklich nicht ausgeſprochen, geſchweige denn beſonders betont hat, 
daher auch nicht zu präciſiren vermag. Das Ordinariat ſetzt gern 
hinzu, daß es ſie ohne Gefährdung der Wahrheit nicht ausſprechen 
konnte. Die fragliche Beſchuldigung iſt bei dem biſchöflichen Ordi 
nariate (von einer anderen Seite) nicht von dem biſchöflichen Ordi 
nariate vorgebracht worden. Es iſt um ſo auffallender, wie in den 
Worten des Ordinariates eine öffentliche Beſchuldigung gefunden wer 
den konnte, nachdem ſelbes, wenn auch ſelbſt eben ſo ſchwer als 
falſch in der „Preſſe“ zu wiederholten Malen angeklagt, noch nie auch 
nur die mindeſte Beſchuldigung gegen den Prieſter A. H. vor der 
Oeffentlichkeit erhoben hat. &quot; 
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Aus Schonung für die Prieſterehre hat auch das biſchöfliche 
Ordinariat nicht ſo unbedingt, wie Hr. Doktor behauptet, jedem, der 
es wünſcht, Einſicht in die Verhandlungsakten zu geſtatten erklärt, 
ſondern nur unter der Bedingung, daß er ſich über die 
Zuſtimmung des Prieſters A. H. ausweiſe – bei welcher 
Bedingung es auch ſein Verbleiben hat. 

Was die übrigen Punkte der hierortigen Berichtigung in Nr. 194 
der „Preſſe“ betrifft, ſo wolle es dem Herrn Doktor gefällig ſein, ſich 
ihrer Beleuchtung nicht zu entſchlagen; vor der Hand hält das biſchöfl. 
Ordinariat feſt an jedem Worte, ſo es in dieſer – nicht von ihm 
hervorgerufenen – öffentlichen Controverſe geſprochen hat, und kann 
daher jede gegentheilige Behauptung uur für eine Unwahrheit erklären. 

Wenn der Herr Doktor wirklich dem Grundſatz huldigt, daß 
Wunden, die durch die Preſſe geſchlagen wurden, nur durch die Preſſe 
zu heilen ſind, ſo iſt es jetzt an ihm, demſelben durch die That gerecht 
zu werden. 

Biſchöfliches Ordinariat. 
Linz, den 29. Juli 1861. 

J. Reitshammer mp. Joſef Illich mp. 
Kanzler. Sekretär. 

- Euere Eminenz! 

Es läuft nahezu das fünfte Jahr ab, ſeit der Prieſter Anton 
Hierſch aller und jeder Einkünfte entbehrt und nahezu das dritte Jahr 
iſt es, ſeit ich die Ehre hatte, den Rekurs dieſes armen Prieſters zu 
überreichen. - 

Die Noth des armen Gequälten iſt nun bis zur höchſten Höhe 
geſtiegen. Von Woche zu Woche hofft der Arme auf Erlöſung. Auch 
ſeit der letzten Anweſenheit ſind bereits mehrere Wochen verſtrichen, 
ohne daß ſeine Bitte um Gerechtigkeit und Erbarmen einen Erfolg ge 
habt hätte. - 
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Der Rekurs iſt mit Zuſtimmung des hochwürdigſten Biſchofes 
von Linz überreicht, und daher vollkommen rechtswirkſam, eben ſo rechts 
wirkſam, als wenn derſelbe rechtzeitig überreicht worden wäre. 

Ich erbitte mir daher von Euerer Eminenz die Gnade das Kon 
tumazurtheil zu fällen, im Falle der hochwürdigſte Biſchof von Linz 
noch länger zögern ſollte, den abgeforderten Bericht zu erſtatten. 

Wenn auch dieſe meine ehrfurchtsvolle Bitte erfolglos bliebe, ſo 
würde mir nichts erübrigen, als, um den armen Prieſter aus der pein 
lichen materiellen Noth, in welcher er ſich befindet, zu retten, an die 
öffentliche Wohlthätigkeit zu appelliren, nachdem ich von der Hoffuung 
einer baldigen Erledigung periodiſch geleitet mit jenem Auskunftsmittel 
nicht ſchnell hervortreten kann, um dem materiellen Nothſtande dieſes 
höchſt beklagenswerthen Mannes noch rechtzeitig zu ſteuern. 

Indem ich meine ehrfurchtsvolle Bitte um ſchleunige Erledigung 
des überreichten Rekurſes wiederhole, verharre ich in tiefſter Ehrfurcht. 

Dr. Roſenfeld. - 

Abſchrift. 
Euere Eminenz! 

Der geweſene Kurat-Benefiziat Anton Hierſch kam nach der 
Audienz, mit welcher ihn Euere Eminenz beglückten, phyſiſch und mo 
raliſch gebrochen zu mir. Ich fühlte das Seelenleiden dieſes würdigen 
Prieſters im innerſten Gemüthe und ſuchte ſeine Abreiſe zu verzögern, 
weil ich beſorgte, daß er in dieſem Gemüthszuſtande ſich ſelbſt über 
laſſen, ſich nicht werde aufrichten können. - 

Ich glaube mich dadurch verdient gemacht zu haben, um Jenen, 
welchen der Stachel des Gewiſſens nie mehr verlaſſen könnte, wenn 
dieſer würdige Prieſter dem unverdienten Leiden erläge. 

Nahezu fünf Jahre dauert - die moraliſche Qual, das phyſiſche 
Elend dieſes bisher vergeblich nach Recht und Hilfe Rufenden. 

Ein Jahr iſt vorüber, ſeit ich das Glück hatte, den Rekurs 
Euerer Eminenz zu überreichen. 
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Damit begann dem Armen ein Hoffnungsſtrahl zu leuchten, der 
Kraft und Ausdauer verleihend, ihn aufrecht hielt bis zur letzten Audienz, 
welche ihm Euere Eminenz gnädigſt gewährten. - 

Mit dieſer ſcheint aber ſeine Hoffnung verſchwunden zu ſein; 
alle Wunden eröffneten ſich vom Neuen, und was die Seelenqual nicht 
vermag, wird das materielle Elend, in welches er unverdienter Weiſe 
geſtoßen wurde, vollenden! – 

Ich kann es mir nicht verſagen, auf die hohe Bemerkung zurück 
zukommen, daß mein offener Brief an das hohe biſchöfliche Ordinariat 
dem Ziele des Rekurrenten hindernd entgegentrat. 

Dieſer Auffaſſung kann ich nicht beipflichten; vielmehr erfüllt 
mich die Ueberzeugung, daß, wenn das biſchöfliche Ordinariat dem Prie 
ſter gerecht werden wollte, demſelben gerade durch das öffentliche Schrei 
ben die Möglichkeit hiezu geboten war; denn in der Berichtigung des 
biſchöflichen Ordinariates gegen die Korreſpondenz der „Preſſe“ aus 
Linz in Nr. 158 wurde der Rekurrent vom Sittlichkeitsſtandpunkte 
in unzweideutiger Meiſe angegriffen. So lange dieſer moraliſche Fleck 
nicht beſeitiget war, hätte das biſchöfliche Ordinariat auch wenn es 
wollte, nicht helfen können; denn einerſeits konnte ſich dasſelbe nicht 
beikommen laſſen, einem in ämtlicher Weiſe öffentlich kompromittirten 
Prieſter eine Seelſorgerſtellung zu geben, andererſeits aber hätte dieſe, 
wäre ſie ihm auch gegeben worden, bei dem Fortbeſtande der moraliſchen 
Kompromittirung in einem öffentlichen Journale, nicht dazu geführt, 
daß er ſeinem Berufe hätte entſprechen können. Das offene Schreiben 
gab dem biſchöflichen Ordinariate die Veranlaſſung zum Widerrufe, 
indem dasſelbe in der Erklärung ddo. Linz 29. Juli 1861 in Nr. 198 
des „Vaterland“ ausdrücklich veröffentlichte, daß es die angeregte 
Beſchuldigung nicht ausſprechen wollte, auch wirklich nicht 
ausgeſprochen und ohne Gefährdung der Wahrheit nicht 
ausſprechen konnte. 

Ich überlaſſe es dem erleuchteten Blicke Euerer Eminenz die vom 
biſchöflichen Ordinariate in Nr. 194 der „Preſſe“ ausgeſprochene Be 
ſchuldigung: „beim dritten Punkte aber (der dem Wirthe, eigentlich der 
Wirthin geleiſteten Aushilfe mit Wein) war nicht dieſe Aushilfe der 
Gegenſtand der Beſchuldigung, ſondern die Förderung eines mit der 
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Sittlichkeit im Widerſpruche ſtehenden Zweckes“ – mit der oberwähn 
ten Erklärung im Zuſammenhang zu bringen und zu beurtheilen, wel 
ches den Rekurrenten purifizirende und ſich ſelbſt belaſtende Geſtändniß 
das biſchöfliche Ordinariat in dieſer Erklärung gemacht hat. 

Wenn ich das rekurrirte Urtheil und die Entſcheidungsgründe 
ins Auge faſſe; wenn ich mir die dem bedauerungswürdigen Prieſter 
wiederholt gegebene Erklärung des hochwürdigſten Biſchofes in Linz: 
„Es ſei ihm Unrecht geſchehen“ vergegenwärtige; wenn mir mein Ge 
dächtniß die bedeutungsvollen Worte Cuerer Eminenz wiedergibt: ſo 
kann ich von dem Glauben nicht laſſen, dem Prieſter werde Recht und 
Gerechtigkeit werden, zumal die Berufungsinſtanz zur Ohnmacht herab 
ſänke, wenn es in der Macht eines Biſchofes läge, durch Verweigerung 
des abgeforderten Berichtes den Urtheilsſpruch des Metropoliten zu 
vereiteln. A - s 

Ich kann mir nicht denken, daß der hochwürdigſte Biſchof in Linz 
es ſeiner Würde angemeſſen finden könne, ein vielleicht ſubjektiv gerech 
tes, objektiv aber ungerechtes Urtheil aufrecht zu erhalten, ſtatt es auf 
zuheben. s 

Freilich ich muß es offen bekennen, daß, ſo ſehr es in der Natur 
des Menſchen liegt, dasjenige, was er wünſcht, zu glanben, meine 
Hoffnungen, wenn ich ſie auch noch nicht aufgeben kann, durch den 
Verlauf einer geraumen unfruchtbaren Zeit ſehr herabgedrückt ſind. 

Euere Eminenz! Gott weiß es, daß ich von keinem anderen Ge 
fühle, als jenem der reinen Menſchlichkeit bewegt bin, welches Chriſtus 
als Gebot an die Spitze ſeiner göttlichen Lehre geſtellt hat. 

Im Namen des armen Prieſters, welchen die Nacht des Grabes 
oder die Schrecken der Wahnſinns neuerlich und um ſo ſchrecklicher 
angähnen, als er die letzte Hoffnung ſchwinden ſieht, um der Heiligkeit 
der Sache willen, beſchwöre ich Euere Eminenz dieſe Angelegenheit zu 
einem gnädigen Abſchluß zu bringen. 

Sollte ich zu der ebenſo traurigen, als überraſchenden Ueberzeu 
gung gelangen, daß der arme Prieſter vor keinem individuellen 
Richterſtuhle Recht und Erbarmen findet, ſo verhehle ich es nicht, daß 
ich an den Richterſtuhl der Welt appelliren werde, ſchon deſhalb, um 
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den armen Mann ſeinem materiellen Elend zu entziehen, wenn ich ihn 
gleich ſeinen moraliſchen Leiden nicht entreißen kann. 

Ich werde dem Drange meiner Seele nicht widerſtehen können, - 
einen Beitrag zur Kulturgeſchichte der Gegenwart zu liefern. 

Das Erträgniß dieſer Broſchüre in tauſenden Exemplaren werde 
ich dem armen Prieſter widmen, und ich halte mich überzeugt, Katholiken 
und Proteſtanten werden ſich beeilen, dieſe Broſchüre, wenn auch viel 
leicht nicht um ihres inneren Werthes, doch ſicher um ihres Zweckes 
willen an ſich zu bringen. 

Ich bitte Euere Eminenz bei der verantwortlichen Heiligkeit Ihres 
hohen Amtes nochmals auf das Inſtändigſte, dieſe ſubjektiv und objek 
tiv bedeutſame Angelegenheit zu einem verſöhnenden Abſchluß zu brin 
gen, entweder dadurch, daß Sie den hochwürdigſten Biſchof in Linz 
verſöhnen oder aber das hohe Richteramt üben. 

Das Leben des armen Prieſters würde ſich in ein Dankgebet für 
Jenen auflöſen, welcher ihn ſeinem vieljährigen unverdienten, auch 
auf den übrigen Klerus deprimirend wirkenden Unglücke entzog. 

Ich erbitte mir die Gnade von Euerer Eminenz die Erledigung 
dieſer ehrfurchtsvollen Eingabe in einer Audienz perſönlich erhohlen 
zu dürfen. 

Wien, den 16. September 1862. 

Dr. Hieronimus Roſenfeld mp., 
Hof- und Gerichts-Advokat. 

Joſef Othmar, 
der heiligen römiſchen Kirche Kardinalprieſter zur heiligen Maria vom 
Siege, von Gottes Gnaden und des apoſtoliſchen Stuhles Gnaden 

Fürſt-Erzbiſchof von Wien, Großkreuz der St. Stefan :c. c. 
Der Prieſter der Linzer Diözeſe Anton Hierſch hat bei Uns un 

ter den 6. Juli 1861 die Bitte eingebracht, das an ihn erlaſſene De 
kret des biſchöfl. Ordinariat der Linzer Diözeſe vom 11. Oktober 1859 
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durch welches er mit Beziehung auf den Erlaß des genannten biſchöf 
lichen Ordinariates vom 17. September 1859, Z. 5089 und 5178, 
von dem Kurat-Benefizium zu Obertraun abgeſetzt worden iſt, aufzu 
heben und anzuordnen, daß ihm in Berückſichtigung deſſen, als ſeine 
Reſtituirung nach dem Vorgefallenen nicht wohl möglich und für ihn 
ſogar höchſt peinlich ſein müßte, eine andere mit Inveſtitur beglei 
tete geiſtliche Pfründe verliehen werden, welche den Schein beſeitigt, als 
ſei er ſchuldig befunden und beſtraft worden. 

In Betreff des Umſtandes, daß die zur Appellation feſtgeſetzte 
Friſt längſt verſtrichen war, machte derſelbe geltend, daß er die Beru 
fung mit Erlaubniß ſeines Ordinariates einlege, und als dies von dem 
biſchöflichen Ordinariate war beſtätigt worden, erging an dasſelbe am 
26. Juli 1861 die Auſforderung, ſeine Bemerkungen über das von 
dem Prieſter Hierſch geſtellte Verlangen, und die dem gefälltem Spruche 
zu Grunde liegenden Verhandlungsakten mitzutheilen. 

Nachdem dieſe am 6. Auguſt 1864 vorgelegt worden ſind, finden 
Wir nach ſorgfältiger Erwägung des Inhaltes der erwähnten Verhand 
lungsakten und der von dem biſchöflichen Ordinariate abgegebenen Er 
klärungen kraft der Uns zuſtehenden Metropolitengewalt das Dekret 
des biſchöflichen Ordinariates der Linzer Diözeſe vom 11. Oktober 1859, 
durch welches gegen den Prieſter Anton-Hierſch die Strafe des Ver 
luſtes der zu Obertraun beſtehenden kirchlichen Pfründe, für die derſelbe 
am 26. Februar 1856 die kanoniſche Inveſtitur empfangen hatte, hie 
mit aufzuheben, weil die in dem Erlaſſe des biſchöflichen Ordinariates 
vom 17. Sept. 1859, Z. 5089 und 5178, angeführten ſtrafbaren Hand 
lungen des Prieſters A. Hierſch in Anſehung derer demſelben die kirchliche 
Pfründe Obertraun entzogen wurde, nicht ſo erheblich ſind, daß ſie zur 
Begründung der ſchweren kirchlichen Strafe der privatio beneficii aus 
reichen könnten, und überdieß nicht alle vollſtändig bewieſen ſind. Da 
aber dieſer Ausſpruch nur die Rechtskraft der verhängten Abſetzung 
betrifft, da hiemit die Berechtigung des biſchöflichen Ordinariates mit 
telſt anderweitigen Verfügungen die Intereſſen der Seelſorge in Ober 
traun zu wahren, durch denſelben nicht berührt wird, und der Appellant 
ſelbſt anerkennt, daß ſeine Wirkſamkeit zu Obertraun unmöglich gewor 
den ſei, ſo möge das biſchöfliche Ordinariat zur Ausgleichung der ſich 

A 
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ergebenden Schwierigkeiten die Bitte des Prieſters Hierſch um Verlei- . 
hung eines anderen Benefiziums in Erwägung ziehen. - 

Gegeben in Unſerer erzbiſchöflichen Reſidenz zu Wien am 
19. September 1864. 

Joſef Othmar. 
Kollazionirt und iſt dieſe von der Partei ſelbſtbeſorgte Abſchrift 

dem von ſelber vorgewieſenen ungeſtempelten Original wörtlich gleich 
- lautend. - - 

K. k. Bezirks-Gericht Linz, am 2. November 1864. 
- D an ner. 

Praes. 1. Oktober 1864 Nachmittag. 

Eingeſendet. Enthalten in Nr. 256 vom 8. Nov. 1865 der „Tagespoſt.“) 
Offener Brief 

des Anton Hier ſch, Kurat-Benefiziaten zu Obertraun, an das 
hochwürdigſte biſchöfliche Ordinariat in Linz. 

Nach Aufhebung des Abſetzungsdekretes des biſchöflichen Ordina 
riates Linz vom 11. Oktober 1859, durch Dekret Sr. Eminenz Joſef 
Othmar, Metropoliten und Kardinals zu Wien vom 19. September 
1864, habe ich mich um Entſchädigung und Rückverſetzung nach Ober 
traun, oder eine andere äquivalente Pfründe an Hochdasſelbe gewendet. 

Durch die mittelſt der Metropoliten-Entſcheidung Sr. Eminenz 
als geſetzlich ungerechtfertigt erklärte Abſetzung von dem kanoniſcher 
Inveſtitur bedürfenden Benefizium zu Obertraun iſt mir in meinen 
äußern Verhältniſſen ein ſchon an und für ſich bebeutender, und in 
meinen Umſtänden ſogar höchſt empfindlicher und ſchwerſt wiegender 
Vermögensnachtheil zugegangen, wofür mir, in Anbetracht des Umſtan 
des, daß durch die höchſte Metropolitan-Entſcheidung die wider mich 
verfügte Abſetzung von dem mit kanoniſcher Inveſtitur inne gehabten 
Benefizium zu Obertraun als geſetzlich ungerechtfertigt ſich darſtellt, 
folgerichtig Entſchädigung gebührt, die ich auch bereits zum öftern beim 
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hochwürdigſten Herrn Biſchof mir anzuſprechen erlaubte, jedoch bisher 
ohne irgend einen Erfolg. 

Dadurch, daß ich bisher nicht nach Obertraun zurückverſetzt, oder 
mir bisher ein anderes Benefizium noch immer nicht verliehen wurde, 
und ich ſomit ſeit Oktober 1859, alſo im 73., ſage dreiundſiebzigſten 
Monat ohne irgend einen Gehalt blieb, und ſo zu ſagen auf die Mild 
thätigkeit von Menſchenfreunden angewieſen erſcheine, bin ich in ſo große 
pekuniäre Bedrängniß gerathen, daß ſelbe bereits einen peinlichen Cha 
rakter angenommen hat. - - 

Ich habe daher auch nach früheren vergeblichen Verſuchen mich 
unterm 28. März d. J. abermals ſchriftlich an Se. biſchöflichen Gna 
den mit der Bitte gewendet, mich mit der Entſchädigung nicht länger 
warten zu laſſen. 

Es wurde mir jedoch nicht willfahrt und meine diesfällige Ein 
gabe nicht einmal einer Erledigung gewürdigt. 

Darnach bin ich wiederholt mündlich und ſchriftlich bei Sr. 
biſchöflichen Gnaden wegen Flüßigmachung einer Entſchädigung bittlich 
geworden, was aber ebenfalls ohne Erfolg war. 

Als Hinderniß zur Rückverſetzung nach Obertraun, oder Erthei 
lung eines anderen Benefiziums und Leiſtung der Entſchädigung wur 
den ſtrafbare Handlungen angegeben, die noch übrig geblieben ſein ſol 
len, und deren ich mich ſelbſt ſchuldig erklären ſoll, ohne daß ſie mir 
genannt wurden. * - - 

Ein Mann von Ehre, ein Prieſter von Beruf, kann für die 
Wahrheit, für ſeinen Glauben ſein Leben opfern, aber die Ehre und 
ſeine prieſterliche Würde muß er eben um ſeines prieſterlichen Berufes 
willen wahren und darf ſich Niemandem gegenüber zu einer unwürdigen 
Schuld bekennen, die ihn nie getroffen, die das Gegentheil ſeines Wir 
kens darſtellt. - - 

Nicht Stolz iſt eine ſolche Wahrung der prieſterlichen Würde 
und der bürgerlichen Ehre, ſondern Pflicht. 

Wer dieſe Pflicht verkennt, der wird als Menſch und Prieſter 
wenig Erſprießliches wirken, und bald unter jene moraliſche Grenzlinie 
ſinken, wo ſelbſt die allgemeine Achtung aufhört; geſchweige denn die 
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Kraft haben, ſeinem heiligen Berufe jedes Opfer zu bringen, welches 
dieſer fordert. * “i 

Als Menſch und Prieſter bis in das Mark des Lebens verletzt, 
rufe ich das hochwürdige Ordinariat Linz auf, mir die übrig geblieben 
ſein ſollenden ſtrafbaren Handlungen bekannt zu gehen, damit ich auch 
dieſe Lügen und Verläumdungen aufdecken und als einen Ausfluß eines 
Infamie-Konglomerates darſtellen kann. . . . 

Die ſchreiende Rechtsverhöhnung, welche in meinem Falle verübt 
worden iſt, äußert ihre Wirkungen nun über ſechs Jahre, dem gegen 
über vergeſſen worden zu ſein ſcheint, daß nach chriſtkatholiſcher Lehre 
die Unterdrückung der Armen u. ſ. w. unter die himmelſchreienden 
Sünden zählt. . . . 

In tiefſter Ehrfurcht der unterthänigſte Diener 
* Anton Hierſch, 

Kurat-Benefiziat zu Obertraun, 
Linz, den 5. November 1865. 

- - - 
« . - - - 

. 

Y 

Eingeſendet. (Enthalten in Nr. 268 vom 23. Nov. 1865 der „Tagespoſt.“) 
Wohlgeborner Herr Redakteur! 

Ich bitte Sie, folgende Zeilen in Ihre geehrteſte Zeitung auf 
zunehmen: : - 

Der Herr Schreiber der „katholiſchen Blätter&quot; vom 18. Novem 
ber d. J., Nro. 92, führt sub Nr. L an: Der Prieſter Hierſch wurde 
– abgeſetzt, nachdem die katholiſchen Bewohner von Obertraun u. ſ. w. 
dringend um Entfernung desſelben erſucht hatten. - 

Vor allen dieſen aber hatten die Proteſtanten von Obertrau 
Beſchwerde gegen ihn geführt. – Die Gründe, warum die Genannten 
gegen ihn einſchritten, mögen hier unerwähnt bleiben. – - 

Warum gibt der Herr Schreiber den Inhalt dieſer Beſchwerden 
nicht an? Um Verdächtigungen vorzubeugen, führe ich den genauen 
Thatbeſtand ſelbſt an: - - 
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Vier akatholiſche Salinenarbeiter haben am 15. Juli 1858 dem 
Herrn Dechant von Ebenſee auf ſeinem Weggange von der Prüfung 
von Obertraun den Weg verſtellt, um ſich bei demſelben zu beſchweren: 
daß ich die Vogteileitern nicht als Gemeindeleitern behandeln laſſen 
will; daß ich ein zur Vogtei gehöriges Grundſtück derſelben zu erhalten 
ſuchte; daß mein Pintſch die Kühe anbelle, und daß ich am Kirchenplatz 
das Vieh nicht weiden laſſe. 

So lauteten die Klagen derjenigen, welche vor Allen Beſchwerde 
gegen mich geführt. Hierüber glaube ich nicht weiter ſprechen zu dürfen. 
(Dieß ſoll wahrſcheinlich die Intoleranz gegen Proteſtanten beweiſen.) 

Als Gegenſatz zu dem nun Angeführten muß ich einen bezeich 
nenden Umſtand hervorheben: - 

Von der Unterſuchungs-Kommiſſion zu Hallſtatt wurden dem 
Herrn Dechant von Auſſee acht Fragen, meine prieſterliche Wirkſamkeit 
und mein ſonſtiges Verhalten betreffend, zur Beantwortung vorgelegt, 
und von dem letzteren nach ſeiner perſönlichen Mittheilung an mich zu 
meinen Gunſten in eminenteſter Weiſe beantwortet. 

Bei meiner Vorſtellung in Linz hat der hochwürdige Herr Kanzler 
gegen mich zornentbrannt die Worte geſchleudert: „Man werde dem 
Dechant in Auſſee bei dem Fürſtbiſchof in Graz dieſes Berichtes 
wegen einen Herrn finden.“ Ich verließ den hochwürdigen Herrn Kanzler 
erſtaunt und von Gedanken beherrſcht, welchen ich keinen Ausdruck 
leihen will. -- - - 

Die andern mich ſchwerſt gravirenden, als große Aergerniſſe, 
Untergrabung der heil. Religion, ja Ausreißung des heil. Glaubens 
mir Schuld gegebenen Handlungen: - - - 

Ich habe den Paſtor und deſſen Familie bewirthet; 
Ich habe dem Wirth, welcher Proteſtant iſt, mit Wein ausge 

holfen; 
Ich ſollte des anrüchigen Proteſtanten Bretſchneider Geſellſchafter 

geweſen ſein; 
Ich hätte 5 Pfd. Wachskerzen mehr gebraucht, als es früher der 

Fall war; 
Ich habe Armuthszeugniſſe ausgeſtellt; 
(Der jeweilige Kurat-Benefiziat iſt auch Armenvorſtand.) 
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Es wären beiläufig 10 Obertrauner nicht zur Jubiläumsbeicht 
gegangen; 

Ich ſei öfters von Obertraun abweſend zur Aushilfe in Auſſee 
geweſen u. ſ. w.; - 
ſind von mir nach Objekten und Subjekten hinreichend in unzweifel 
haftes Licht geſtellt worden; und ſollte der Schreiber der obgenannten 
Blätter noch mehrere Gravamina in ſeinem zarten Gewiſſen vorfinden - 
ſo möge er ſie baldigſt angeben. 

Ich entſchlage mich vorläufig noch der leichten Aufgabe, alle übri 
gen ſein ſollenden ſtrafbaren Handlungen zu widerlegen wegen Kürze 
der Zeit; Weiteres wird möglichſt bald folgen. - 

Mit ausgezeichneter Hochachtung der ergebenſte Diener 
Anton Hi er ſch, 

Kurat-Benefiziat. 
Linz, den 22. November 1865. 

Eingeſendet. (Enthalten in Nr. 282 vom 19. Dez. 1865 der „Tagespoſt“) 
Erklärung. 

In Nr. 96 der „katholiſchen Blätter“, unter der Ueberſchrift: 
„Mittheilungen“, wird mir der Vorwurf gemacht, „daß ich das kom 
petente Forum nicht beachtete, und mich nach einer andern Richtſchnur 
benahm, indem ich (wie es heißt) den offenen Brief veröffentlichte, meine 
Beſchwerden dem Volke darlegte, und zwar in einer ſehr unangemeſſenen 
Weiſe.“ 

Dieſe Worte und die folgenden, auch „o tempora perversa“ 2c. 
hätte ſich der hochw. Herr Einſender leicht erſparen können; ich will 
einſtweilen – mehr geſtattet der Raum der Zeitung nicht – nur 
ſagen: Si tacuisses 2c. 

Da weder meine vielen mündlichen, noch ſchriftlichen bittlichen 
Darſtellungen einen Erfolg hatten, ſo habe ich es durch den Druck 
verſucht. - 
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„Hatte ſeine Veröffentlichung ſo große Eile?“ heißt es im ſelben 
Blatte weiter; den Sinn dieſer Worte zu verſtehen, muß ich mich bis 
zur genaueren Erklärung des hochw. Herrn Schreibers gedulden. 

Die prieſterliche Demuth habe ich bewährt; denn ich leide über 
ſechs Jahre; (die „katholiſchen Blätter“ Nro. 92, welche die Unter 
ſtützung von Seite des hochwürdigſten Herrn Biſchofes pr. 100 fl. 
und 30 fl. ausſprachen, und auch ſagten, ich war keinen Tag ohne 
Gehalt, entblödeten ſich nicht zu lügen; auf ein paar Lügen mehr oder 
weniger kommt es ja nicht an) und meine bittenden Worte habe ich, 
trotzdem, daß ich als Menſch und Prieſter die Entziehung meiner ohne 
hin geringen Einkünfte ohne alle Entſchädigung erfahren habe und zur 
Friſtung meiner Exiſtenz an den Wohlthätigkeitsſinn guter Menſchen 
angewieſen wurde, nur an meinen hochwürdigſten Herrn Biſchof gerich 
tet und es gewiß mit tiefem Schmerz empfunden, als die mir zugefüg 
ten unverdienten Kränkungen ihre Verbreitung weit über die Grenzen 
Oberöſterreichs in viele Journale gefunden haben. 

Ich unterlaſſe es, die Leiden zu ſchildern, welche mein phyſiſches 
Leben untergraben und meine moraliſche Kraft erſchüttert haben. Es 
ſind gewiß Leiden, wenn man einen moraliſch fleckenloſen Mann und 
Prieſter dem Geifer einiger unwürdigen Perſonen preisgibt, ohne daß 
ihm Gerechtigkeit geworden wäre. 

Ich ſtelle es nun der Beurtheilung anheim, ob die Aufforderung, 
auf mein Benefizium freiwillig zu reſigniren, begründet ſei, oder in 
derſelben wohl gar eine Milde entdeckt werden könne? 

Jedenfalls bitte ich Gott, er möge jenen, welche durch ungerechte 
Verfolgung mich bis in das Mark des Lebens verletzt haben, dereinſt 
nicht mit einer gleichen Milde entgegen kommen. 

Nachdem ich die freiwillige Reſignation im Bewußtſein meiner 
Schuldloſigkeit verweigerte, hat der hochwürdigſte Herr Biſchof wohl 
nur im Gefühle der Härte, welche gegen mich geübt wurde, mich des 
eigenhändig geſchriebenen Briefes ddo. Linz 21. Mai 1859 mit der 
Aufforderung zur freiwilligen Reſignation beehrt. 

Gewiſſen und Ehre verboten mir dieſer hohen Aufforderung zu 
entſprechen, und ſo wurde ich mit dem Dekrete des hochwürdigſten Herrn 

Biſchofes meines Benefiziums entſetzt und mit &quot;, Erlaſſe des 
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biſchöflichen Ordinariates ddo. 27. Oktober 1859 auf den Koope 
ratorspoſten nach Altheim admittirt; ein Akt, der in den Annalen der 
kirchlichen Hierarchie unerhört iſt. 

Statt nach Altheim zu gehen, begab ich mich von dem moraliſchen 
Leiden auch phyſiſch gebrochen nach Linz, um ärztliche Hilfe zu ſuchen, 
und brachte eine Vorſtellung gegen die verfügte Abſetzung an das 
biſchöfliche Ordinariat ein, welche jedoch zurückgewieſen wurde. 

Während meines Aufenthaltes in Linz erhielt ich vielfältige Auf 
- forderung zur ſeelſorglichen Aushilfe in einer Art, daß meine Exiſtenz 

nothdürftig geſichert geweſen wäre, ohne die Schmach erfahren zu müſſen, 
nach nahe 25jähriger dokumentirt anerkannter fleckenloſer prieſterlicher 
Wirkſamkeit zum Kooperator herabgeſetzt zu werden. 

Der hochwürdigſte Herr Biſchof geſtattete mir jedoch nicht, dieſen 
Aufforderungen zu folgen. 

Ich gab meinen Rekurs an Se. Eminenz den Kardinal und 
Metropoliten in Wien. Weiteres iſt ſchon bekannt. (Tagespoſt Nr. 256.) 

Linz, den 8. Dezember 1865. 
- - Anton Hierſch, 
- Kurat-Benefiziat. 

* 

Fortſetzung des „Eingeſendet“ in Nro. 268 der „Tagespoſt.“ 
Meine weiteren ſtrafbaren Handlungen, mir vorgeworfen von der 

Unterſuchungs-Kommiſſion zu Hallſtatt, welche ihre Herberge daſelbſt 
im Pfarrhofe, alſo im Wohngebäude des Hauptwerkzeuges meiner Wi 
derſacher nahm, (dort pflog ſie auch ihre Amtshandlungen) waren: 

a. Ich hätte mich beim Valete des k. k. Oberförſters Hrn. Zin 
ner betrunken; - 

b. Es ſei unwahr, daß der Herr Pfarrer von Hallſtatt mit der 
Frau des Herrn Paſtors getanzt habe. (Der Herr Pfarrer denunzirte 
mich wegen der Bewirthung der Paſtorsfamilie als eines ſchrecklichen 
Aergerniſſes; deshalb gab ich als Augen- und Ohrenzeuge blos zu 
meiner Vertheidigung ſein oftmaliges Tanzen an.) 

z 
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c. Es ſei unwahr, daß der Herr Pfarrer überhaupt ein Gaſt 
haus beſuche. 

Ueber dieſe drei Punkte können mit mir hunderte von Menſchen 
Auskunft geben: ich glaube aber die drei folgenden Briefe in Abſchrift 
(die Originale in meinen Händen) ſind hinreichend, um den Beweis 
zu geben, daß falſche Eide geſchworen wurden. 

Ebenſee, den 12. März 1859. 
Euer Hochwürden! 

Auf Ihr geehrtes Schreiben vom 6. März d. J. beeile ich mich, 
Ihnen mit Vergnügen und ohne alle Anſtand zu beſtätigen, daß mei 
nes Wiſſens Euer Hochwürden bei meinem Valete zu Hallſtatt weder 
zugegen, noch weniger alſo dabei betrunken geweſen ſind. 

Mit beſonderer Hochachtung Dero 
- Ergebenſter 

Zinner, k. k. Oberförſter. - 

Euer Hochwürden! 
Auf Ihr verehrtes Schreiben über Umſtand, daß der Herr Pfar 

rer Anderl in Hallſtatt mit der Frau Gemalin des Herrn Paſtors 
von Sattler getanzt, muß ich Ihnen der Wahrheit gemäß beſtätigen, 
daß ich es ſelbſt mit angeſehen habe. 

Hallſtatt, am 27. März 1859. - 
Steiner Mathias, in Grub. 

Euer Hochwürden! 
Ueber die mir gemachten Mittheilungen ſehe ich mich veranlaßt, 

brieflich zu eröffnen: daß ich zwar leider die Gelegenheit hatte, den 
Herrn Pfarrer Anderl eben von keiner ehrenwerthen Seite kennen zu 
lernen, daß ich ihm aber eine ſolche, man könnte ſagen, Unverſchämtheit 
nicht zugetraut hätte, eine hier ſo notoriſche Thatſache geradezu abläug 
nen, und überdies noch andere zur Ablegung von falſchen Zeugniſſen 

zu veranlaſſen. Denn es iſt hier allgemein bekannt, ſº ich kann in 
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dieſer Sache ganz unbetheiligte, glaubwürdige Zeugen namhaft machen, 
welche ſelbſt geſehen haben, wie der Herr Pfarrer Anderl öffentlich mit 
der Frau des Paſtors zu Hallſtatt getanzt hat. Auch ſoll der Herr 
Pfarrer Anderl in Begleitung der Schulſchweſtern dem Paſtor und 
ſeiner Frau zu Hallſtatt einen Beſuch abgeſtattet haben, was hier unter 
den Katholiken keine günſtige Senſation erregte. Endlich liegt bei mir 
ein Brief des Finanzwach-Kommiſſärs Fritſcher an Wirth Seeauer 
vor, welcher vom 7. September 1858 datirt iſt, und worin Herr 
Fritſcher den Herrn Pfarrer ausdrücklich als einen von den anweſenden 
Gäſten beim Wirthe Seeauer nannte, die durch das Benehmen einer 
Dame beleidigt worden ſeien, daher auch die Angabe des Herrn Pfar 
rers Anderl, ſeit anderthalb Jahren kein Gaſthaus beſucht zu haben, 
auf Wahrheit nicht beruhen dürfte. 

Mit der Erklärung, daß ich jederzeit bereit bin, dieſe von mir 
gemachten Angaben vor jedem geiſtlichen und weltlichen Gerichte zu 
wiederholen, geharret mit beſonderer Hochachtung Euer Hochwürden 

ergebenſter 
Müller, k. k. Notar. 

Iſchl, am 28. März 1859. 

Heute kann ich wegen Mangel an Raum nur als auffällig her 
vorheben, daß es, während ich in der mir vorgeleſenen Ausſage des 
Benefiziat-Kooperators Harberger von der Lahn keine mich treffende 
Beſchuldigung entnahm, dann verlautete, der hochw. Herr Kommiſſions 
leiter Schiedermayer habe auf der Rückreiſe im Waggon erzählt, er kehre 
von einer Kommiſſion über den Obertrauner zurück, und die Kom 
miſſion hätte demſelben bald wieder nichts anhaben können, wenn ihn 
nicht der obgenannte Kooperator, um mich des wörtlichen Ausdruckes 
zu bedienen, „verhaut“ hätte. . - 

Die Verfolgung gegen mich hat an Dimenſion und Intenſität, 
was kaum denkbar war, noch zugenommen; denn ſowohl in der Dom 
als Minoritenkirche wird mir das Meſſeleſen nicht geſtattet. Ich be 
ſchwerte mich beim hochwürdigen Herrn Biſchof, welcher ſagte, er habe 
dazu keinen Auftrag gegeben; dennoch dauert die Verweigerung fort. 
In der Domkirche ſagte Herr Guggeneder, es geſchehe wegen dem offe 
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nen Brief; in der Minoritenkirche ſchützt man die Armuth der Kirche 
vor, um Wein und Hoſtien anzuſchaffen. So iſt mir nun die letzte 
Lebensquelle verſtopft, aus welcher mir von edlen Menſchenfreunden 
Meßſtipendien zufloßen; ich bin ſomit verurtheilt, vom Bettel zu leben, 
oder mit indiſcher Geduld einem elenden Verkommen entgegen zu ſehen. 

Fürwahr! bei der Kommiſſion in Hallſtatt iſt nur Eines noch 
abgegangen. Hätte einer der Zeugen ausgeſagt: Ich hätte den Mond 
geſtohlen und in meiner Taſche fortgetragen; mit Freuden hätte man 
es zu Protokoll genommen. 

Anton Hier ſch, 
Kurat-Benefiziat. 

Linz, den 23. Dezember 1865. - 

Eingeſendet. (Enthalten in Nr. 61 vom 16. März 1866 der „Tagespoſt“) 
Schon im Jahre 1861 gab das hochwürdige Ordinariat eine 

Beſchuldigung vor, und zwar in der „Preſſe“ Nr. 194, ddo. 18. Juli 
mit den Worten: Bei dem dritten Punkte aber, der dem Wirthe, eigent 
lich der Wirthin geleiſteten Aushilfe mit Wein, war nicht dieſe Aus 
hilfe der Gegenſtand der Beſchuldigung, ſondern die Förderung eines 
mit der Sittlichkeit im Widerſpruch ſtehenden Zweckes.“ 

Auf die ebenfalls in der „Preſſe“ gemachte Auffor 
derung: die neu angeregte Beſchuldigung zu präciſiren u. ſ. w. war 
in den „katholiſchen Blättern“ von Linz zu leſen: „Am 30. v. M. 
wurde folgende Erklärung an die Redaktion der „Preſſe“ in Wien zur 
Aufnahme überſendet, von derſelben jedoch bis jetzt, nicht aufge 
nommen.“ 

Erklärung. 

Nro. 3776, daſelbſt 20. Zeile angefangen: - - - - - 
„Uebrigens könnte das biſchöfliche Ordinariat, wenn es auch 

wollte, dieſer Aufforderung nicht entſprechen, indem es obige Beſchul 
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digung gegen den Prieſter A. H. nicht ausſprechen wollte, und auch 
wirklich nicht ausgeſprochen, geſchweige denn betont hat, daher auch 
nicht zu präciſiren vermag.“ Das Ordinariat ſetzt gerne hinzu, „daß 
es ſie ohne Gefährdung der Wahrheit nicht ausſprechen konnte.“ Die 
fragliche Beſchuldigung iſt bei dem biſchöflichen Ordinariate (von einer 
andern Seite*) nicht aber von dem biſchöflichen Ordinariate vorge 
bracht worden. - - - 
&quot; Es iſt um ſo auffallender, wie in den Worten des Ordinariates 
eine öffentliche Beſchuldigung gefunden werden konnte, nachdem ſelbes, 
wenn auch ſelbſt eben ſo ſchwer als falſch in der „Preſſe“ zu wieder 
holten Malen angeklagt, noch nie auch nur die mindeſte Beſchuldigung 
gegen den Prieſter A. H. vor der Oeffentlichkeit erhoben hat. 

Aus Schonung (???) für die Prieſterehre hat auch das 
biſchöfliche Ordinariat nicht unbedingt jedem, der es wünſcht, Einſicht 
in die Verhandlungsakten zu geſtatten erklärt, ſondern nur unter der 
Bedingung, daß er ſich über die Zuſtimmung des Prieſters A. H. 
ausweiſe, bei welcher Bedingung es auch ſein Verbleiben hat; u. ſ. w. 

Biſchöfliches Ordinariat. 
Linz, den 29. Juli 1861. 

J. Reitshammer m. p. Joſef Illich m. p. 
Kanzler. . . . Sekretär. 

Aus Schonung für die Prieſterehre??? 
Heißt das nicht die Prieſterehre dem Geifer ſo mancher unwür 

digen Perſonen preisgeben? Heißt das nicht verdächtigen, und wie? 
Und wer führt eine ſolche Sprache? 

Im Namen der höchſten Wahrheit, im Namen Gottes ſelbſt 
fordere ich das biſchöfliche Ordinariat auf, anzugeben, zu präciſiren: 
weſſen ich mich ſollte ſchuldig gemacht haben. 

- - - - : 

- - ) Dieſe Seite muß ſehr ehrenbedürftig ſein. - 
. . . . . . . . Hierſch. 
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Somit fällt doch gewiß jeder Zweifel weg, wenn noch je einer 
hätte möglich vorhanden ſein können, über meine Zuſtimmung; ja, 
es iſt ja doch, wie ſchon immer, der unerſchütterlichſte Wille ausgeſpro 
chen, ſelbſt einmal zu erfahren, warum man mich falſch verurtheilte, 
und ſiebenundſiebzig Monate der Gefahr des Erhungerns preis gab. 
(Der Menſch denkt, Gott lenkt.) - - 

Mir iſt aber, wie dem Apoſtel, die Ehre noch viel lieber, als 
das Leben, und mein Gewiſſen wirft mir nicht einmal eine That 
vor, wegen welcher ich mich auch nur zu ſchämen hätte. 

Linz, den 15. März 1866. 

Anton Hierſch, 
Kurat-Benefiziat. 

Das erſte und nothwendigſte Bedürfniß des Menſchen iſt, daß 
er lebe. In der Befriedigung dieſes nothwendigen Bedürfniſſes hängt 
der Prieſter von dem Biſchofe ab. Der Biſchof ertheilt das Amt mit 
dem Gehalte, und er kann wieder Amt und Gehalt einziehen. Durch 
dieſen indirekten Zwang ſteht der Prieſter als Sklave zur Verfügung 
des Biſchofs. Dem Sklaven, welcher mit ſeinen Ketten unzufrieden 
iſt, ſollen noch ſchwerere angehängt werden, er ſoll mundtodt ſein. 

Als der Oberſt Lyſias, durch die Feinde des Apoſtel Paulus 
verleitet, den Apoſtel Paulus geißeln laſſen und der kaiſerliche Statt 
halter Feſtus, eingelullt von den hohen Prieſtern, den Apoſtel Paulus 
zur Verfolgung ausliefern wollte, rief Paulus mit lauter Stimme: 
„Civis Romanus sum, ad Caesarem appello!“ (Ich bin ein römi 
ſcher Bürger, ich appellire an den Kaiſer.) Dadurch bewirkte Paulus, 
daß die Geißelung unterblieb, und daß er aus den Klauen der hohen 
Prieſter in Jeruſalem gerettet wurde. (Apoſtelgeſchichte 22, 25–30, 
25, 10–10.) - 

So lange der Prieſter in Oeſterreich nicht das Recht hat, im 
biſchöflichen Gerichtsſaale wie Paulus auszurufen: „Ich bin ein öſter 
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reichiſcher Staatsbürger, ich appellire an den Kaiſer!“ ſo lange iſt der 
Prieſter in Oeſterreich nicht frei, ſo lange iſt er geknechtet, ja noch 
mehr. – 

Für jetzt einſtweilen ſchließe ich. 

Linz, den 28. April 1867. 

Anton Hierſch, 
Kurat-Benefiziat zu Obertraun, 

derzeit in Linz. 

–SYDSDSS– 





- 






